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Aos 25 dias de setembro de 2007, foi declarada pelo Presidente da (COMISSAC
DISCIPLINAR do Superior Tribunal de Justica Desportiva da CBA, aberta a sesszo
de Instrug@o e Julgamento, as.11:00 horas, dos processos conforme a pauta: n°
02/2007 Marcos Daniel Tokarsk, n° 07/2007 Marcelo Hahn 32 Etapa Trofeo Maserati
2007, n° 08/2007 Cesar Urnhani 3? Etapa Trofeo Maserati 2007, n® 09/2007 Fabio
Adriano Zarichen Ebrahim 42 Etapa Campeonato Brasileiro de Marcas e Pilotos. Pela
ordem foi iniciada a sess@o de julgamento do processo n° 07/2007 - recorrente
Marcelo: Hahn, recorrido CBA-Comissérios Desportivos 3* Etapa Trofeo
Maserati. Dr. Cleacyr Scaglione patrono do recorrido, e Dr. Rafael Macedo Pezeta
patrono do recorrente. Presentes: o Presidente da Comissao Disciplinar Dr. Kénio
Marcos Ladeira Barbosa, os Auditores, Drs. Mauro de Castilho, Carlos Alberto
Diegas Dutra, Dr* Andréa Cecilia Kerr Byk Contrucci, Dr. Augusto César Monteiro do
Espirito Santo. O Procurador Dr. Livio Piva Junior. Foi chamada a testemunha do
recorrente, Sr. César Augusto Umhani, brasileiro, casado, piloto de provas, ident.
17875659 SSP/SP, residente rua Celso Camparoti 612 Jardim Okinawa — Paulinea —
SP. A seguir a testemunha da recorrida Sr. Gilberto Elger, brasileiro, casado,
representante comercial, ident. 2.193.450.0. IFP-PR, rua Espirito Santo 731 — bairro
Agua Verde - Curitiba/PR. Este Tribunal por unanimidade NEGOU PROVIMENTOQO
AO RECURSO, nos termos do voto da Relatora, mantendo-se a decis3o recorrida.
Pelo patrono do recomrente — Dr. Rafael Macedo Pezeta, foi manifestado o interesse
de recurso. Ficando a disposi¢d@o a gravacdo deste julgamento para os interessados
no prazo legal, cujas despesas para tantc correrdo pela parte interessada. No caso
do artigo 133 do CBJD, o relator providenciara o acorddo. Em ambos os casos, com
ou sem pedido do acorddo, saem as partes intimadas, a partir desta data. Dé-se

ciéncia ao CTDN. Nada mais.
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Cuida-se o presente de Recurso interposto pelo piloto Marcelo Hahn,
contra decis@o dos Srs. Comissérios desportivos da 3° etapa do Trofeo Masseratti
que, em conformidade com comunicado técnico n° 01 e com o § 3° do art. 54 do
CDA, desclassificaram o concorrente, em razio de, na vistoria técnica realizada
apos a corrida, ter sido constatado que o veiculo encontrava-se abaixo do peso
minimo estabelecido, estando, portanto, em desacordo com o art. 12 item 12.1.12
do adendo 01 do Regulamento Geral da Categoria.

Alega o recorrente, preliminarmente, a nulidade da decisdo proferida,
haja vista a sua ndo convocagio para o exercicio de seu direito de defesa e, no
merito, ressalta que a diferenga de peso constatada & minima — inferior a 1%, no
importando em vantagem em relagio aos demais competidores.

Aduz, ainda, que a vistoria técnica que apontou a falha ensejadora da
punicdo aplicada foi realizada apenas ao final da Etapa e n3o da bateria, motivo
pelo qual seria injusta a desclassificagiio da primeira bateria por ele realizada.

Em razdo de tais fatos, requer seja acolhida a preliminar suscitada para
declarar nula a decis&o proferida ou, acaso ultrapassada a preliminar, requer seja
dado provimento ao presente Recurso para que a penalidade aplicada seja valida
apenas para a 22 bateria, restituindo, ao recorrente, os pontos obtidos na primeira
bateria ou subsidiariamente, seja a punicao convertida em multa pecuniaria ou
ainda, alternativamente, caso mantida a desclassificagdo, seja possibilitado o
descarte da bateria.

Contra-razbes da Recorrida as fls. , alegando, em sintese, gue a pesagem
que ensejou a punigdo aplicada foi realizada na presenga da equipe do piloto,
inclusive seu chefe, sendo certo que o piloto n@o mais se encontrava no
autédromo, raz&o pela qual recebeu, na prova seguinte realizada em 10/06 em
Brasilia, a comunicagéo oficial da decisdo de sua desclassificagdo, na qual
manifestou a sua intengdo de recorrer, restando assim suprida qualquer
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deficiéncia legal ocorrida, relativamente a alegacdo de impossibilidade de defesa,
© que efetivamente ndo ocorreu.

Assevera, ainda, que de acordo

como o regulamento especifico da prova,
precisamente em seu art. 1°

» 80 ser completado 50% do tempo previsto da prova,

, € corrigido qualquer
posicionamento irregular, dando inicio & segunda bateria. Por ser um

procedimento de parque fechado, os carros n3o s3o tocados, tampouco pesados.

Em razio do exposto, entende restar demonstrada a iregularidade técnica

praticada, pelo que requer seja negado provimento ao recurso, mantendo-se a
decisdo recorrida.

Parecer da d. Procuradoria as fis 86/87 manifestando-se pela manutengao
da punigao aplicada.
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Voto

Recurso tempestivo e preparado, devendo portanto ser recebido nos seus
regulares efeitos.

No que concerne & preliminar arglida, entendo que a mesma nao merece
prosperar, haja vista a inexisténcia de qualquer ilegalidade que possa macular a
decisdo proferida pelos Srs. Comissarios desportivos, eivando-a de vicio.

Da anélise dos autos (fls 57), verifica-se que ao ser cientificado da decisio

que imputou-lhe a pena de desclassificac@o, o piloto manifestou sua intengdo de
recorrer.

Neste sentido, rejeito a preliminar suscitada.

No que concerne ac mérito, é de se ressaltar que, em nenhum momento,
as razoes de recurso negam a irregularidade técnica apontada.

Assim, considerando que o veiculo, ap6s a realizagdo da primeira bateria,
permaneceu em parque fechado — momento no qual restam os mesmos intocados
- independentemente da perda de pecas do veiculo, hé que ser observado o peso
minimo imposto pelo regulamento da prova, sob pena de violagdo de um dos
principios basilares do desporto, qual seja, a igualdade entre os competidores.

Em raz&o do exposto, recebo o recurso e NEGO PROVIMENTO ao mesmo,

para manter a punigdo, nos exatos termos em que foi aplicada pelos Srs.
Comissarios desportivos.
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