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RELATORIO

O presente recurso tem por objeto rever a decisdo dos Comissarios
Desportivos que desclassificaram o piloto Rafael Preisner, da etapa de
19/outubro/2002, realizada na cidade de Toledo (Pr), da 4 aCopa Brasil de Kart.

O recorrente foi desclassificado por “irregularidade técnica” cons-

tatada em pega homologada junto a CBA.

Segundo os Comissarios Desportivos, a “curva de escapamento”
apresentava-se fora dos padrdes homologados, o que levou a decisdo de des-
classificacdo em 19/outubro/2002.

Inconformado com a decisdo o recorrente apresentou recurso em
que requereu: (i) abertura de prazo para instruir o processo; (ii) exame pericial
da pega; (iii) a sua propria intimag@o para pagamento das custas do exame pe-
ricial; (iv) todo tipo de prova: (v) o provimento do recurso.

O recorrente fez juntada dos documentos indispensaveis a interpo-
sicdo do recurso, relacionados no art. 21 do Regulamento Interno da Comissao
Disciplinar do STJD, comprovou o pagamento de custas e teve acesso a todos

O0s elementos necessarios a propositura do recurso.

A recorrida apresentou suas contra-razdées requerendo a improce-
déncia do recurso afirmando que nada existe que possa alterar a decisdo dos

Comissarios Desportivos.

A Procuradoria ofereceu Parecer opinando pela manutenc¢ao da de-
cisdo tendo em vista a violagdo de normas técnicas.

O Presidente da Comiss&o Disciplinar suspendeu o andamento do
processo para que o recorrente pudesse realizar a prova pericial requerida, de-
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signando o Instituto de pesquisas Tecnoldgicas para a "r‘e‘a‘ﬁza"géo--d-a”-“%ricia.fe
fixando o valor e o prazo para depésito dos honorarios periciais provisérios.

O recorrente foi devidamente intimado para depdsito dos honorarios
periciais, havendo, no entanto decorrido O prazo sem ¢ cumprimento da obriga-
¢ao; decurso de prazo que foi certificado € que importou na decisio de perda da
prova pericial com fundamento no art. 43, 11l do Regimento Interno da Comissio

Disciplinar.

Incluido o feito em pauta.
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E o relatério!
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VOTO DO RELATOR
Foram atendidos os requisitos de admissibilidade do recurso.

Inicialmente cabe a este membro da Comiss&o Disciplinar afirmar
que o recorrente teve acesso a toda a documentacdo necessaria ao exercicio de

seu direito, tanto que manifestou-se apresentando recurso.

O recorrente requereu a producédo de prova pericial sendo-lhe
aberto o prazo legal para recolhimento dos honorarios periciais, que decorreu
“in albis”, redundando na perda da prova pericial e nio apresentou qualquer

outra prova capaz de instruir as suas razges.

O recorrente apresentou razées de pedir alegando ndo existir qual-
quer tipo de conduta irregular por parte de seus mecanicos e preparadores, no
entanto, ndo apresentou pedido algum para acolhimento da anulagao da decisdo
dos Comissarios Desportivos. O recorrente limitou-se a requerer: (i) abertura de
prazo para instruir o processo; (ii) exame pericial da pec¢a; (iii) a sua prépria
intimagao para pagamento das custas do exame pericial e (iv) todo tipo de pro-

va.

Pedido é a “res in judicio deducta”. E a pretensio material posta
na relagao processual. E a consubstanciacido da pretensio material e, no recur-

S0, o recorrente nao consubstanciou sua pretensdao material.

Pedido e razao de pedir diferem-se processualmente, visto que ra-
z0es de pedir sdo representadas pelos argumentos que acabam com configurar

a pretensdo material através do pedido.

O recurso apresentou razdes de pedir, mas n3o apresentou a pre-
tensdo material decorrente das razdes do pedido para o fim de obter a modifi-
cacao da decisdo dos Comissarios Desportivos.
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Ao referir-se ao provimento do recurso o recorrente/l}/gg /ded,uziu. -
pedido, limitou-se apenas ao comentario de que “o provimento do /ores'é'nte
recurso sera trivial aplicagcdo do Direito que inequivocamente se constifui-

ra em grandilogiiente manifestagcdo de Justiga”.

Ainda que nos afastassemos da técnica juridica para o fim de julgar
algo que sequer foi requerido, ainda assim, nada foi provado pelo recorrente,

como lhe incumbia.

Diante disto, conhego o recurso e pela fundamentacgao apresentada,
julgo IMPROCEDENTE o recurso, para manter a decisdo dos Comissarios Des-
portivos de desclassificagcdo do piloto RAFAEL PREISNER — na da etapa de
18/0utubro/2002, realizada na cidade de Toledo (Pr), da 4 iCopa Brasil de Kart.
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Frangisco Padilha Nesij
Membro da Comissio Disciplinar
Relator
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ACORDAO

PERDA DE PROVA PERICIAL POR DESERCAO. AUSENCIA DE
PRODUCAO DE PROVAS. AUSENCIA DE PEDIDO.

O recorrente requereu a producio de prova pericial que decorreu
sem sendo-lhe aberto o prazo legal para recolhimento dos honorarios periciais,
que decorreu “in albis”, redundando na perda da prova e nao apresentou qual-
quer outra prova capaz de instruir as suas razdes. Pedido é a “res in judicio de-
ducta”. E a pretens&o material posta na relagéo processual. E 3 consubstanciacdo da
pretens@o material e, no recurso, o recorrente nao consubstanciou sua pretensizo. Pe-
dido e raz3do de pedir diferem-se processualmente, visto que razdes de pedir s3o re-
presentadas pelos argumentos que acabam com configurar a pretensao material atra-
vés do pedido. O recurso apresentou razdes de pedir, mas nao apresentou a pretensio
material decorrente das razdes do pedido para o fim de obter a modificagzo da decisao
dos Comissarios Desportivos. Ainda que nos afastassemos da técnica juridica para o
fim de julgar algo que sequer foi requerido, ainda assim, nada foi provado pelo recor-
rente, como lhe incumbia. Diante disto, foi conhido o recurso e pela fundamenta-
¢ao apresentada, por unanimidade de votos, foi julgado IMPROCEDENTE para
manter a decisdo dos Comissarios Desportivos de desclassificacdo do piloto
RAFAEL PREISNER - na da etapa de 19/0utubro/2002, realizada na cidade de

Toledo (Pr), da 4 2Copa Bgasil dg"Kart.
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Francisco Padilha Nesi
Membro da Comissao Disciplinar
Relator
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