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RELATORIO

O presente recurso tem por objeto rever a decis3o dos Comissarios Desportivos
que desclassificaram 0s pilotos Antonio Jorge Neto € Gualter Salles Jr., dos treinos classificato-
rios de 14.06.2003, realizados na cidade de Londrina (Pr), para a 52 etapa do Campeonato Bra-
sileiro de Stock Car V8, realizada em 15.06.03.

Os recorrentes, a teor do relatorio do Comissarios Desportivos, foram desclassi-
ficados por “irregularidade técnica’ constatada apos o freino, por estarem em desacordo com O

art. 39, “a” do Regulamento Desportivo.

Embora a capitulaggo apresentada pelos Comissarios Desportivos trate de regra
de analise de combustivel, referindo-se a possibilidade de aplicag@o de penalidade em caso de
nao—homogeneidade, sem qualquer outra informacac que impelisse 2 efetiva irregularidade
técnica, as provas dos autos € © préprio recurso informam que a questao versa sobre a utiliza-

cao de combustivel “Avigas” e “Premium’.

Inconformados com a decisao 0s recorrentes apresentaram recurso com pedido
de concess&o liminar para suspensao da decisao de desclassificagao, podendo ocupar as posi-
cbes obtidas no treino classificatério para a prova. Reguereram, ainda, a produgdo de provas,

em especial pericial sobre amostiras de combustiveis retiradas dos seus veiculos.

A Vice-presidéncia do STD manifestou-se no pedido de concessao liminar rece-

bendo o recursc mas negando 2 liminar pleiteada.

Os recorrentes aditaram O recurso, requerendo a produgado de prova pericial e

ratificaram as razdes iniciais, que foi recebido pela Viice-presidéncia do STD.

A recorrida apresentou suas contra-razdes requerendo a improcedéncia do re-

curso afirmando que nada existe que possa alterar a decis3o dos Comissarios Desportivos.

A Procuradoria ofereceu Parecer opinando pela manutencdo da decis2o tendo

em vista a viclagao de normas técnicas.



b,
5. 2003

)
Os recorrentes fizeram juntada dos documentos indispensaveis é"ﬁl;érposigéo do
recurso, relacionades no art. 21 do Regulamento Interno da Comissdo Disciplinar do STJD,

comprovaram o pagamento de custas e tiveram acesso a todos os elementos necessarios a

propositura do recurso.

Incluido o feito em pauta.
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VOTO DO RELATOR
Foram atendidos os requisitos de admissibilidade do recurso.

Inicialmente cabe a este membro da Comissao Disciplinar afirmar que os recor-
rentes tiveram acesso a toda a documentagao necessaria ao exercicio de seu direito, tanto que

manifestaram-se apresentando recurse e aditamento recebido pelo STD.

Os recorrentes em suas razdes confirmaram as informacgdes dos Comissarios
Desportivos de que 0s carros apresentaram amostras de combustivel com misturas de gasolina
Avigés e Premium. Alegaram ser infimo o percentual de gasolina Premium e justificaram tratar-

se de residuo existente da corrida anterior

Embora justifiquem com varios argumentos, a questao da existéncia dos dois ti-
pos de gasolina nos tanques dos carros é incontroversa diante das reiteradas confirmacgdes dos
recorrentes, o que tornou desnecessaria a realizagédo de qualquer prova pericial para apurar 0O

que os proprios recorrentes confirmam.

Assim limita-se questao a razdes de direito sobre a aplicabilidade de dispositivos

dos regulamentos.

O Adende n° 001 a0 Regulamento Técnico de 26.05.03, é claro a0 dispor queo
Gnico combustivel a ser consumido pelos competidores, em qualquer evento, devera ser, obri-

gatoriamente, do tipo Avigas.

Mas tém razdo os recorrentes ao dizerem que este adendo sé entrou em vigor 31
(trinta e um) dias apos sua publicagéo e isto com fundamento no art. 119 do CDA.. Assim, con-
siderando a data da publicagdo, n2o estava em vigor este adendo por ocasido da prova em

questéo.

Na ocasido da prova, por nao estar em vigor o Adendo 00, regia-se a guestao do

uso de combustivel pelo art. 19.1.1 do Regulamento Técnico que transcrevo:
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“Q combustivel a ser consumido pelos competidores em qualquer evento poderd ser do |
s
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tipo “Avigds” (gasolina de aviagdo) ou “Gasolina Premiuwm’™ conr certificado de qualqj Y

dade e fornecido pelo promotor do evento”.

NZo ha duvida de que este era o dispositivo regulamentar em vigor a epoca da
prova, mas & fato que o unico combustivel fornecido pelo promotor do evento foi gasolina Avi-

gas, o que afastava a possibilidade dos recorrentes utilizarem-se de gasolina Premium.

Ocorre que os préprios recorrentes confessaram no item 5 do recurso que:
“  om Londrina usaram o combustivel recebido no Rio de Juneiro, para os ireinos li-
vres iniciais e, em seguida, uma vez terminada a Premium, passaram a utilizar o com-

bustivel recebido em Londrina — Avigds™.

Resta claro que os recorrentes utilizaram-se nos treinos, de combustivel recebido
do organizador da prova do Rio de Janeiro (Premium) e em seguida do combustivel recebido

do organizador da prova de Londrina (Avigas).

Entdo ndo hé duvida quanto a correcdo da decisae dos Comissarios Desportivos
de desclassificar os recorrentes por irregularidade técnica, ndo por violagéo ao Adendo 001,
mas por violagéo ao art. 19.1.1 do Regulamento Técnico e, como 0s Comissarios Técnicos nao
capitularam a penalidade em qualquer um dos dois dispositivos, entende-se como havendo

aplicado a punig@o com base no dispositivo em vigor.

Diante disto, conhego ¢ recurso e pela fundamentacao apresentada, julgo
IMPROCEDENTE o recurso, para manter a deciséo dos Comissarios Desportivos de desclassi-
ficagdo dos pilotos Antonio Jorge Neto e Gualter Salles Jr., dos treinos classificatorios de
14.06.2003, realizados na cidade de Londrina (Pr), para a 5% etapa do Campeonato Brasileiro
de Stock Car V8.
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Membro da Comissao Disciplinar

Relator
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INFRACAO A REGULAMENTO TECNICO. MATERIA DE DIREITO. CONFISSAO DO/USO DE
DOIS TIPOS DE COMBUSTIVEL. PEDIDO DE DECISAO DECLARATORIA. AUSENCIA DE
MA-FE.

Os recorrentes em suas razdes confirmaram as informacdes dos Comissarios Desportivos de
que os carros apresentaram amostras de combustivel com misturas de gasolina Avigas e Pre-
mium. Alegaram ser infimo o percentual de gasolina Premium e justificaram tratar-se de residuo
existente da corrida anterior. Embora justifiquem com vérios argumentos, a questdo da existén-
cia dos dois tipos de gasolina nos tanques dos carros é incontroversa diante das reiteradas
confirmagées dos recorrentes, o que tornou desnecessaria a realizacio de qualquer prova peri-
cial para apurar o que os proprios recorrentes confirmam. Assim limita-se questdo a razées de
direito sobre a aplicabilidade de dispositivos dos regulamentos. O Adendo n°® 001 ao Regula-
mento Tecnico de 26.05.03, é claro ao dispor que o Gnico combustivel a ser consumido pelos
competidores, em qualquer evento, devera ser, obrigatoriamente, do tipo Avigas. Este adendo
SC entrou em vigor 31 {¥rinta e um) dias apos sua publicacdo e isto com fundamento no art. 119
do CDA.. Assim, considerando a data da publicagéo, ndo estava em vigor este adendo por oca-
sigo da prova em questdo. Na ocasido da prova, por ndo estar em vigor o Adendo 00, regia-se
a questao do usc de combustivel pelo art. 19.1.1 do Regulamento Técnico. Nao ha duvida de
que este era o dispositivo regulamentar em vigor & época da prova, mas é fato que o Unico
combustivel fornecido pelo promotor do evento foi gasolina Avigas, o que afastava a possibili-
dade dos recorrentes utilizarem-se de gasolina Premium. Ocorre que os proprios recorrentes
confessaram no item 5 do recurso. Resta claro que os recorrentes utilizaram-se nos treinos, de
combustivel recebido do organizador da prova do Rio de Janeiro (Premium) e em seguida do
combustivel recebido do organizador da prova de Londrina (Avigas). Entdo nZo ha duvida
quanto a correg@o da decisio dos Comissarios Desportivos de desclassificar os recorrentes por
irregularidade técnica, ndo por violagdo ao Adendo 001, mas por violacdo ao art. 19.1.1 do Re-
gulamento Técnica e, como os Comissdrios Técnicos ndo capitularam a penalidade em qual-
quer um dos dois dispositivos, entende-se como havendo aplicado a punigdo com base no dis-
positivo em vigor. O recorrente requereu que fosse declarada a inexisténcia de ato de ma-fé no
ato de utilizagdo dos dois combustiveis. Diante disto, foi conhecido o recurso e pela fundamen-
tacdo apresentada, por unanimidade de votos para reconhecer que a agéo no resultou de ma-
fé e julgado IMPROCEDENTE o recurso para manter a decisdo dos Comissarios Desportivos
de desclassificagéo dos pilotos Antonio Jorge Neto e Gualter Salles Jr., dos treinos classifi-

catérios de 14.06.2003, realizados na cidade de Londrina (Pr), para a 5° etapa do Campeonato

Brasileiro de Stock Car V8. \)Q (()
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Francisco Padilha Nesi

Membro'da Comissao Disciplinar



