processo n° 04/2002
recorrente: Carlos Eduardo S. Galviao Bueno Filho - “CACA BUENO”
recorrida: Confederagao Brasileira de Automobilismo

relator: Francisco Padilha Nesi
RELATORIO

O presente recurso tem por objeto obter a declaragdo de nulidade da de-
cisdo dos Comissarios Desportives da 7 Etapa do Campeonato Brasileiro de “STOCK
CAR V8", realizada em 11.08.02, no Rio de Janeiro.

O recorrente foi desclassificado por “irregularidade técnica”, em decisZo
proferida em 22.08.02, pelos Comissarios Desportivos do evento automobilistico.

Inconformado com a decis@o o recorrente apresentou recurso em que, em
preliminar, requereu vista da “pasta de provas” e, no mérito, requereu a produgido de
prova pericial e cinematografica, bem como o pedido de rejei¢cZo da desclassificagdo do
piloto.

O recorrente fez juntada dos documentos indispenséaveis a in-
terposicdo do recurso, relacionados no art. 21 do Regulamento Interno da

Comisséo Disciplinar do STJD e comprovou o pagamento de custas.

A recorrida apresentou suas contra-razdes requerendo a im-
procedéncia do recurso afirmando que nada existe que possa alterar a de-
cisdo dos comissarios de desclassificacdo do piloto CACA BUENO - Stock
Car n® 00 e a Procuradoria opinou no mesmo sentido.

Defiro a produgédo de prova cinematografica e testemunhal, esta na forma
do art. 30 do RICD e indefiro a prova pericial com fundamento no art. 41 do RICD por
ser desnecessaria em vista das outras provas produzidas.

E o relatério!

CONFEDERACAO BRASILEIRA DE AUTOMOBILISMO

Rua da Gléria, 290 - 82 andar - CEP 20241-180 - Rio de Janeiro
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recorrente: Carlos Eduardo S. Galvdo Bueno Filho - “CACA BUENQ”
recorrida: Confederagdo Brasileira de Automobilismo

relator: Francisco Padilha Nesi
VOTO DO RELATOR
Foram atendidos os requisitos de admissibilidade do recurso.

Rejeito a preliminar argtiida ratificando o despacho do Presi-
dente do STJD, opondo-me veementemente as afirmativas equivacadas do

recorrente.

Inicialmente cabe a este membro da Comissao Disciplinar con-
cordar com as palavras do representante da recorrida — CBA — de que o
Comissario Técnico — Arnaldo Golfieri “... ndo é louco, nem apresenta
senilidade ...”. Pelo contrario, os Comissarios — todos eles — devem ser

alvo de respeito e de profunda gratidao pelos seus esforcos.

Alias, como paréntesis, deve ser dito que nenhum dos envolvi-
dos — pilotos, técnicos, dirigentes das entidades de automobilismo e
membros do Tribunal — estdo loucos, ou apresentam senilidade. E se esti-

verem, ndo temos capacidade para tal avaliacdo.

Por disposigéo do art. 18, V do Regimento Interno da Comiss3o
Disciplinar € dever dos seus membros “apreciar, livremente, a prova dos
autos tendo em vista, sobretudo, o interesse do desporto, fundamen-

tando, obrigatoriamente, sua decisdo”.

Cumprindo esta obrigacdo esta relatoria apreciou as provas

apresentadas, confrontando-as aos fatos e as disposicdes legais.

As provas documentais trazidas aos autos, notadamente os
relatérios de cronometragem e computacdo confirmam como corretos os

dados constantes dos itens 13 a 15 do recurso.
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Isto leva, de volta, aos dispositivos que impdem & desclassm//
cagao ao final da prova — o que nao ocorreu. A desclassificacdo ocorreu
onze dias apdés a data em que poderia ser decretada em evidente infrin-
géncia ao CDA, tornando-se imperioso que este Tribunal faca valer a le-

gislagéo e rejeite a violagzo a ela.

O § unico do art. 50 do CDA preceitua que a penalidade de
desclassificagdo sé podera ser aplicada “... apés a convocacdo do inte-

ressado, de modo que ele faca o seu direito de defesa”.

Nao ha no Relatério dos Comissarios qualquer indicio de que
declararam a desclassificacéo apds convocar o piloto e dar-lhe direito de

defesa. Também, aqui, a infringéncia ao CDA partiu dos Comissérios.

Outro desrespeito ao CDA provém da regra do art. 58, onde
esta claramente definida a obrigac@o dos Comissarios de indicar as modi-
ficagcdes resultantes da pena de desciassificagdo e, novamente, ndo h4 no
Relatoric qualquer indicacdo dos Comissarios nesie sentido, o que, tam-

bém, por esta falha, desqualifica o Relatério.

Os Comissarios afirmaram, no seu relatério, gue houve “retra-

balho” na valvula de abastecimento, motivo ensejador da punicéo.

Ent&o voltemos a leitura do CDA em suas definicdes, que con-
sidera “retrabalho” o “trabalho” efetuado duas ou mais vezes na mesma
peca. E ndo ha na descricdo do exame dos Comissarios qualquer informa-
céo de que tenha ocorrido “trabalho” duas ou mais vezes, impondo — por
aquelas informacgdes - a admisséo a hipotese de “trabalho” (ndo de “retra-
balho”).

Nas definicbes da CDA, “trabalho” & qualquer processo que

seja efetuado sobre componente, peca, sistema ou item.
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Por sua vez, a definicdo de componente & d_Ue_-ut({;a)a-ﬁs%zaa_"
parte elementar de um sistema; peca é cada uma das partes ou é'ler{]'é/fi{/t'dg/—
de um conjunto ou mecanismo; sistema € o conjunto de pegas do projeto
original de um VEICULQ; item é o elemento de um tonjunto de um sistema

integrante do VEICULO.

Evidencia-se que componentes, pecas, sistemas e itens estio
vinculados, por definigdo legal, ao VEICULO, que ndo é o caso da valvula
do tanque de reabastecimento (no art. 7°, | do CDA tém-se a definigdo de
VEICULO que, pelo dbvio, n&o poderia incluir como tal o tanque de rea-

bastecimento).

Assim sendo, um “trabalho”, como definido no CDA , s6 pode
ocorrer em componente, peca, sistema ou item de um VEICULO, que n3o é
O caso da valvula do tanque de reabastecimento, ndo se podendo aplicar
a esta a nomeagdo da ocorréncia de um “trabalho” e, muito menos, por

total equivoco de compreensdo dos Comissarios, um “retrabalho”.

Reporto-me aoc Anexo J — FIA, que em seu item 1.1 ao tratar de
generalidades diz que toda modificagdo € proibida se ndo for expressa-
mente autorizada pelo regulamento, mas vincula expressamente esta re-
gra a modificagdes em VEICULOS. A aplicacdo da regra do Anexo J pren-

de-se apenas a situagdes vinculadas a VEICULOS.

Em seguida, deve-se admitir a inexisténcia, tanto no CDA,
quanto no Regulamento da prova, de qualquer regra controladora do tan-
que de reabastecimento, a ndo ser a obrigatoriedade de ser visto, enchido

e lacrado pelos Comissarios antes da prova.

Como principio de direito temos que as penalidades devem ser
aplicadas restritivamente e, mais, que o que nio ¢ proibido, é permitido, o
que impulsiona a analise da questdo ao principio de direito de que ndo ha
pena sem prévia cominagdo legal. Neste sentido & o brocardo juridico:
“NULLUM CRIMEN SINE LEGE ...”. '



do tanque de reabastecimenio o que leva, a contrario senso, a possibili-

dade de serem feitas.

A Unica regra existente sobre o tanque de reabastecimenta & a
prevista no art. 11 do Regulamento da prova que impbée aos Comissarios

que o encham e o lacrem antes da prova.

O documento referido pelo recorrido sob o nome de “docu-
mento normativo”, na realidade nio tem qualquer forca de normatizacao
de regras de reabastecimento. Trata-se, apenas, de uma correspondéncia
da Associacdo Brasileira de Pilotos e Equipes de Stock Car relatando

reuniao entre a prépria ABP e a Rede Globo.

Evidentemente que uma decisdo de reunido entre a ABP e a
Rede Globo, sem sequer a interveniéncia da CBA, assinada apenas por
um engenheiro da ABP, ndo pode ser admitida como instituidora de regras

para provas automobilisticas.

Ao contrario do que afirma a recorrida, de existéncia de co-
nhecimento e reconhecimento aquele documento unilateral, ndo pode ser
compreendido como normatizacdo, mesmo porque o Estatuto da CBA, em
seu art. 6 ° dispde que apenas ela tem poderes de normatizar o esporte
automobilistico, ndo a ABP, ndo a Rede Globo, ndo em documento unilate-

ral. Sob pena da CBA renunciar ao seu direito de normatizar.

Mas, em especial atencdo aos argumentos do ilustre e respei-
tado representante da CBA, ainda que admitissemos a capacidade norma-
tiva daquela correspondéncia, vé-se que se refere ao que chama de “po-
cal parte-macho” e *bocal parte-fémea”; o primeiro no tanque de rea-

bastecimento e o segundo instalado no VEICULO.
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Repita-se: ndo ha previsao legal impedin_d_g;qi!-!_&},’.que_r/é%jé'"./ékéé,b._'



Reveja-se, entdo, o relatério do Comisséario que infgf
havido modificagdo na “vélvula da garrafa”, ou seja, no “bocal parte-

macho?”.

Qra, ¢ o ”bocal parte-fémea” que esta instalado no veiculo e,
admitindo a hipétese de regulamentacdo, volta-se as definicdes do CDA
que vinculam a impossibilidade de alteracdo (retrabalho — trabalho) ape-
nas nos VEICULOS.

A recorrida apresentou consideragdes sobre expressdes tais
como: retrabalho, trabalho, peca e sistema, sem contudo atentar para as
corretas definicés do CDA que, sempre, os vinculam a existéncia em con-

junto com o VEICULO, como ja apontado por este relator.

Em que pese o respeito pelo insigne Procurador da CBA e o
seu opinamento de que a reunido da ABP apresentou uma recomendacgao
de carater geral que determina regra sobre tanque da ATL, deve esta re-
latoria discordar ante a evidéncia do eqiivoco de que uma orientagao
ndo pode determinar regras, no m&ximo, pode conduzir, guiar, levar a
uma diregdo, mas sem obrigatoriedade. Se aguela feunido da ABP IMpor-
tou numa orientaga@o (e este relator entende que nem isto &), nio tem
qualquer carater de abrigagado, pois nda & uma narma da CBA. N3a tem

carater impositivo.

Compete ao Conselho Técnico Desportivo Nacional “elaborar
instrug¢des, regras e normas referentes a quaisquer aspectos da pratij-
ca desportiva automobilistica ...” (art. 34 do Estatuto da CBA). Portan-
to, por imposicéo estatutaria, ndo pode ser aceita como regra de competi-

¢éo aquela chamada reunido da ABP.

Dito isto devemos observar o que disseram os Comissarios nos
esclarecimentos prestados em seu Relatério: de que efetuaram vistoria
nos tanques de reabastecimento e verificaram que a area de vazio era

maior, 0 que torna o escoamento mais rapido. Porém n&o disseram os

ﬁw/t er— |



missarios a variacdo da dimens3o maior da chamada area de vaz3o, fa-
zendo supor que tratou-se ndo de uma vistoria técnica (porque uma desta
deveria {er elementos precisos), mas apenas de uma impressado visual,

que nao é suficiente para ser adotada.

Ora, se os Comissarios verificaram, ao final da prova, que o
pocal do tanque de reabastecimento (ou como chamaram o bocal — area
de vaz&o) era maior, poderiam e deveriam té-lo feito por ocasiao de sua

obrigac&o de o encherem e o lacrarem.

E 6bvio que se quando da obrigagdo de encherem e lacrarem o
tanque n&o constataram irregularidade no bocal (ou como chamaram —
area de vazdo), ndo podem, apds a prova, alegar a irregularidade que nao

identificaram no inicio e que seria de sua obrigacéo.

Se os Comissédrios ndo constataram antes da prova que o boca
{ou area de vazdo) do tanque de reabastecimento °7a2 maior e acabaram
por admiti-lo, tanto que o encheram e o lacraram, n&o poderiam, apds a
prova alegar, em seus comentérios, que o bocal do tanque era maior. Isto

torna imprestavel tal relatorio.

A recorrida, no item Ill de suas razdes, disse que a peca visto-
riada “... foi visivelmente modificada ...”. E se foi visivelmente modifi-
cada esta visibilidade poderia e deveria ter sido constada quando do ato
do recolhimento, enchimento e lacre do tanque de reabastecimento. Se os
Comissérios n&o viram a tal visivel modificagdo, ndo podem, posterior-

mente, atribuir responsabilidade ao piloto.

Deve-se, em seguida, considerar os documentos acostados aos
autos, que informam os tempos de reabastecimento do recorrente e do
piloto do carro n® 17 que tiveram, como diferenca = favor do carro deo re-

corrente, diminutos 5 décimos de segundo.
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Evidentemente que 5 décimos de segundag de dlferenca/a /%;
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bastecimento nao podem ser atribuidos a um reabastecimento es 'é Ieﬁ‘e%-x

justifica-to por uma aliteragdo no tanque de reabastecimento.

Considere-se que os Comissarios decidiram fazer verificagdo
em tanques de reabastecimento de apenas 3 carros, ignorando, autros
com tempos de reabastecimento aproximados, o gue torna a tal verifica-

céo insuficiente.

Alem disto tudo, apresenta-se procedente a argumentacdo do
recorrente quanto a construgéo artesanal dos tanques de reabastecimen-

to, tornando-os passiveis de estrutura e composi¢ao diferente.

Procede, também, a argumentacao do recorrente pela inexis-
téncia de informagdes sobre como foi elaborada a vistoria no tanque de
reabastecimento e equipamentos utilizados, o que, também por este ponto

a caracieriza como imprecisa.

Quanto a tese da recorrida de que hauve procedimenta frau-
dulento em raz&o da existéncia de um “trabalho”, conclui-se pela impro-
priedade de tal afirmativa posto que a definicdo de “trabalho” n3o envol-

ve a ocorréncia de fraude.

De todo: (1) n&o existe regra regulamentando a utilizacéo dos
tanques de reabastecimento; (2) os Comissarios violaram o prazo do CDA
para imposi¢cdo da punigcdo; (3) a figura de “trabalho” ndo se aplica ao
tanque de reabastecimento; (4) a diferengca de tempo de reabastecimento
entre o carro 00 e 17 afasta uma suposta vantagem excessiva; (5) os Co-

missarios viram e lacraram previamente o tanque de reabastecimento.

Diante disto, conhego o recurso e pela fundamentagao apre-
sentada, rejeito a preliminar e, no mérito, julgo PROCEDENTE o recurso
para revogar a deciséo dos Comissarios Desportives de desclassificagdo
do piloto CACA BUENO - Stock Car n°® 00 — na 7" Etapa do Campeonato
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Brasileiro de “STOCK CAR V8", motivo pelo qual voto no sgf?Wdﬁ/de ser |
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conferido ao piloto a classificagdo e a premiagéo alcancada naquela eta-

pa, alterando-se toda a classificagdo da prova.
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Francisco Padilha Nesij

Membro da Comiss&o Disciplinar

Relator
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DESCLASSIFICA(}AO POR IRREGULARIDADE TECNICA. DOCUMENTO
NORMATIVO NAO HOMOLOGADO PELA CBA. AUSENCIA DE NORMA
LEGAL APLICAVEL PARA DESCLASSIFICAQAO DO PILOTO.

O art. 7, item XXXVIII do CDA diz que “a classificacdo obtida
pelo piloto infrator é decidida sempre ao final da prova”. O art. 54 do CDA
diz que a desclassificagéo “serd imposta ao final das competicées”. A pro-
va automobilistica foi realizada no dia 11.08.02 e a desclassificacdo s6
ocorreu no dia 22.08.02, onze dias apés. Vé-se, claramente, a infringéncia
dos Comissarios ao prazo para aplicagdo da Penalidade. E bem verdade
que o art. 120, inciso Il do CDA possibilita a aplicagao da punigdo de des-
classificacdo apoés exames especializados. No entanto, tal dispositivo nao
pode ter sua aplicabilidade afastada do disposto no caput do artigo, que
possibilita exame especializado quando for o caso de irregularidade técni-
ca nos VEICULOS. Evidentemente que uma irregularidade técnica no tan-
que de reabastecimento nao pode ser admitida como sendo uma irregula-
ridade técnica no veiculo, o que afasta a aplicabilidade do art. 120 do
CDA e a possibilidade de ser diferida a decisao sobre a desclassificacao
para data posterior ao imediato final da competicdo. O § Unico do art. 50
_do CDA preceitua que a penalidade de desclassificacao s6 podera ser
aplicada “... apos a convocacao do interessado, de modo que ele faca o
seu direito de defesa”. N3o ha no Relatério dos Comissarios qualquer in-
dicio de que declararam a desclassificacao apoés convocar o piloto e dar-
Ihe direito de defesa. Deve-se admitir a inexisténcia, tanto no CDA, quanto
no Regulamento da prova, de qualquer regra controladora do tanque de
reabastecimento, a nao ser a obrigatoriedade de ser visto, enchido e Ia-
crado pelos Comissarios antes da prova. Como principio de direito temos
que as penalidades devem ser aplicadas restritivamente e, mais, que o
que nao é proibido, & permitido, o que impulsiona a analise da gquestdo ao
principio de direito de que nao ha pena sem prévia cominacgao legal. Neste
sentido é o brocardo juridico: “NULLUM CRIMEN SINE LEGE ...~ A Unica
regra existente sobre o tanque de reabastecimento € a prevista no art. 11
do Regulamento da prova que impde aos Comissarios que o encham e o

CONFEDERACHO BRASILEIRA DE AUTOMOBILISMO N
Rua da Gléria, 290 - 82 andar - CEP 20241-180 - Rio de Joneiro \Tgﬂ :
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lacrem antes da prova. O documento referido pelo recorrido sob o nome
de “documento normativo”, na realidade nao tem qualquer for¢ga de norma-
tizagdo de regras de reabastecimento. Trata-se, apenas, de uma corres-
pondéncia da Associacdo Brasileira de Pilotos e Equipes de Stock Car re-
latando reunido entre a préopria ABP e a Rede Globo. Compete ao Conse-
lho Técnico Desportivo Nacional “elaborar instrugﬁés, regras e normas
referentes a quaisquer aspectos da pratica desportiva automobilistica ...”
(art. 34 do Estatuto da CBA). Portanto, por imposigcdo estatutaria, nao
pode ser aceita como regra de competicdo aquela chamada reunido da
ABP. Deve-se considerar os documentos acostados aos autos, que infor-
mam os tempos de reabastecimento do recorrente e do piloto do carro n°
17 que tiveram, como diferenca a favor do carro do recorrente, diminutos
5 décimos de segundo. Evidentemente que 5 décimos de segundo de dife-
renca no reabastecimento ndo podem ser atribuidos a um reabastecimento
especial e justifica-lo por uma alteragdo no tanque de reabastecimento.
Apresenta-se procedente a argumentac@o do recorrente quanto a constru-
cao artesanal dos tanques de reabastecimento, tornando-os passiveis de
estrutura e composicado diferente. Foram exibidas fitas fonogréaficas e ci-
nematograficas, examinadas pegas componentes dos tanques de reabas-
tecimento, ouvidos depoimentos acolhidos como informantes. Foi conheci-
do o recurso e, por unanimidade de votos, rejeitada a preliminar e dado
provimento ao recurso para o fim de revogar a decisdo dos comissarios
desportivos de desclassificacdo e conferida ao piloto recorrente a classifi-

cagcao e a premiagdo alcangada na 7 2 etapa do Campeonato de “Stock

Car V8, alterando-se a cl@c 0 da prova.
e /&Q

cisco Padilha Nesi

da Comissao Disciplinar

Relator



