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Relatério.

Insurge-se o piloto DENNIS DIRANI em face da decisio tomada
pelos Comissérios Desportivos na 12 prova da 22 Ftapa do Campeonato
Brasileiro de Turismo - no autédromo internacional de Velopark em Nova
Santa Rita/RS, que the cominam penalidade de exclus3o durante a corrida
diante do acidente que também envolveu o piloto do carro #31 {Marcio
Campos), sendo que a referida penalidade deve ser cumprida na préxima
prova do campeonato.

Como razdes de insurgéncia traz alegacdo de ter perdido o controle
de seu veiculo apds passar sobre a “zebra” lateral da pista, que possuia
altura elevada e onde teve a suspensio quebrada de seu carro (#128) e a
partir daf a colisdo subsequente ndo poderia ter sido considerada atitude
antidesportiva, porque em seu entender desprovida de culpa, sendo a
quebra da suspensdo de seu veiculo a génesis do acidente ocorrido.

Traz as imagens on board em sua defesa para demonstrarem nio
ter o recorrente praticado qualquer conduta antidesportiva , insistindo no
fato da quebra da suspensdo de seu veiculo té-lo deixado sem condicdes
de adotar conduta diversa, devendo ser afastada a infragdo, nos termos
do art. 161 do CBJD.

Acresce ter o proprio piloto do carro #31 (Marcio Campos)
reconhecido legitima a atuacdo do recorrente isentando-o de culpa, mas
apds revisdo por parte dos Comissarios Desportivos (fl. 61) estes
ratificaram a penalizagdo, motivando a apresentacdo por parte do piloto
recorrente do presente recurso enderegado a esta Comissdo Disciplinar (fl.
58), onde suscita revisdo da puni¢io aplicada, renovando o argumento de
que ndo teria praticado atitude antidesportiva pois o acidente teria sido
ocasionado de forma ndo intencional pela quebra na suspensdo de seu
veiculo.

Também requereu no recurso concessdo de efeito suspensivo a
puni¢do sofrida na segunda etapa do Campeonato Brasileiro de Turismo,
entdo concedido pela Relatora, por entender merecer melhor exame o
contexto fatico que instrui a pasta de provas do presente recurso e evitar,
nesse interim, sofresse o piloto dano de dificil reparagdo caso obrigado ao
cumprimento da penalidade antes do julgamento do mérito recursal.
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Outrossim, entenden , ~Brocerador que para se manifestar
sobre o mérito recursal dependeria de exame mais aprofundado do
conjunto probatorio, requereu fossem disponibilizadas as imagens da
camera on board do carro #128 do piloto recorrente para serem
examinadas durante a sessdo de julgamento , bem como fosse
providenciada a Intimagdo do Comissario Desportivo Sr. Luiz Felipe P. da
Silva {CBA), para prestar esclarecimentos sobre os fatos e circunstancias

relativas ao acidente em comento, durante a sessdo de julgamento .
E o RELATORIO.
RIO DE JANEIRO, 07 DE JUNHO DE 2016

DARLENE BELLO DA SILVA
RELATORA
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Foi para essa Relatora dificil sopesar as
circunstancias do acidente que retirou da prova o piloto Recorrente -
DENNIS DIRANI , que liderava a corrida e o piloto Marcio Campos com
quem com quem travava acirrada disputa na prova e que levaram os Srs.
Comissarios Desportivos a tipificarem o fato como atitude antidesportiva.

Bem verdade ndo se tratar se aferir no momento
a existéncia de 'dolo’ como condigdo pré-estabelecida para aplica¢do das
sansOes previstas nos Regulamentos e CDA, bastando tdo somente a agao
dos pilotos eventualmente penalizados possam ser culpaveis pelas
consequéncias delas diretamente advindas.

Gize-se, constar a fl. 57 da pasta de prova ter sido
o entendimento do Comissariado Desportivo na 22 Etapa do Campeonato
Brasileiro de Turismo verbis:

“)...

Verificou-se no caso em questdo, como argumento utifizado pelos
Comissarios da prova, que o simples fato do piloto ter cometido um
erro em manobra defensiva, na entrada do "S" apds a reta dos
boxes, foi suficiente para prejudicar o concorrente do carro #31
(Marcio Campos), o qual, apés o choque, acabou por abandonar a
prova. As imagens da cémera "on board", conforme requereu o
Recorrente, foram analisadas pelos Comissarios Desportivos.

AS imagens em referéncia somem-se imagens de
reprise da propria prova obtidas no site 'https://www.youtube.com/watch?v=-
6kRffkCaZE,' onde essa Relatora pode ver e rever o acidente e também ali
buscar subsidios complementares a pasta de provas para deslinde da
questdo posta a essa Comissdo Disciplinar, vez que somente as imagens da
cAdmera ‘on board’ ndo bastaram para o esclarecimento da dindmica do
acidente.

Assistindo a essas imagens podemos observar
que o recorrente travava emocionante defesa de sua posi¢do com seu
oponente que, através de impetuosa manobra momentos antes, lograra
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éxito em ultrapassa-lo na curva qlie antecede a reta dos boxes, mas logo
depois a posicdo ali recuperada pelo piloto recorrente. Acresca-se
percebendo poder manter a dianteira o piloto recorrente decidir retardar
o ponto de freada para 'fechar a porta' a seu oponente no final da reta dos
boxes e nesse momento, sair do melhor tracado e, passando por cima da
zebra, teve sua suspensdo avariada, perdendo dai em diante o controle do
carro, momento no qual passou ali a ser um 'mero passageiro’.

Por outro eito, seu oponente tenta aproveitar o
desgoverno e mantém a intencdo em ultrapassa-lo, nao havendo tempo
deste perceber ja estar sem controle o carro do Recorrente que acaba por
atingi-lo.

A imagem maior de como entenderam ocorrido o
acidente pelo proprios pilotos envolvidos foi para essa Relatora (e
inclusive assim observada pelos comentaristas da prova) quando
destacados os dois pilotos, o recorrente e seu oponente, caminham lado a
lado no retorno aos boxes, sorrindo e conversando scbre o evento que 0s
tirou da competi¢do, ndo duvidando que seu oponente tenha conforme
alegacdo trazida no recurso do Recorrente corroborado a tese defendida
por este de auséncia de ato culpavel no episédio em tela.

Bem verdade que o entendimento e avaliacdo
dos Comissérios Desportivos gozam de presuncdo relativa de veracidade e
tém como objetivo maior dar plena aplicagdo das regras da competigdo,
em respeito a seguranca e integridade de seus participantes, mas é fato
que a questdo é subjetiva nesse caso concreto.

E analisando com serenidade a dindmica do
evento, entendo, que in casu, houve demasiado rigor dos Comissarios
Desportivos para com o piloto recorrente, passando a expor meu
entendimento.




No transcorrer da prova, reparei outros carros
terem passado por cima, ou em parte das zebras dispostas no circuito,
como ocorre normalmente em t3o acirradas disputas, sem maiores

consequéncias. Também me pareceu estar caracterizado ter ocorrido uma
leal defesa de posicdo no final da reta dos boxes, impressdo confirmada
pela testemunha ouvida no julgamento sobre o retardo de ponto de
freada que depois levou o recorrente a sair do melhor ponto de tangéncia
e passar com o seu carro pela zebra do final da reta dos boxes.
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Nesse momento, se a atitude de retardar o ponto
de freada tivesse implicado na perda do controle do carro essa-RELATORA
entenderia pela culpa do piloto, mas ndo foi isso que o levou a colidir com

seu oponente. Claramente se visualiza que no momento em que ocorreu a
quebra da suspensdo (a suspensdo poderia ndo ter sido daquele modo
avariada, mas foi ) é que houve o desgoverno do carro e ndo o fato o
piloto ter retardado a freada e ter passado pela zebra, alids, também
confirmada pela testemunha no julgamento ser relativamente alta e de
outros carros terem por ela passado sem que maior avaria tivesse
ocorrido, portanto para essa Relatora se configurando um caso fortuito a
quebra da suspensdo ndo caracterizando a colisdo seguinte atitude
culpével do recorrente. |

Inexistindo, portanto, pratica de atitude
antidesportiva que justifique a punicio aplicada, julgo PROCEDENTE o
" recurso apresentado para anular a punicdo imposta ao piloto DENNIS
DIRANI.

RIO DE JANEIRO, 07 DE JUNHO DE 2016

DARLENE BELLO DA SILVA
RELATORA
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COMISSAO DISCIPLINAR DO S.T.J.D

RECURSO- Processo 02/2016

'RECORRENTE : DENNIS DIRANI =~ LR

- RECORRIDA: C. B. A. ~ Comissarios Despo “da 2° Eta
Campeonato Brasileiro de Turismo,; (1%. prova), realizada no dia 09

de abril de 2016, na cidade de Nova Santa Rita/RS$- Velopark.

 VOTO VENCIDO

: o . Visa o recorrente a modificacdo da punigio que lhe
. foi aplicada por ocasifio da Etapa do Campecnato Brasileiro de
Turismo, realizada. no dia dia 09/04/2016, em Santa Rita, Rio
' Sul, - imputaciio de ter cometido um erro em
_ ’ : entrada do "S” apds a reta dos boxes, o que
foi suficiente para prejudicar o concorrente, no caso o piloto Marcio
‘Campos, do carro 31, o qual apés o choque acabou por abandonar a

prova. :_5 o

.. - Foi-lhe imposta a punicio prevista no artigo 29.1.
do Regulamento Geral da categoria, que consistiu na exclusio e

targar em Gltimd no grid na préxima prova.

o Pleiteia o integral provimento do recurso para o
~-fim. deretirar-se a punicéo -aplicada e caso ndo seja este o
- entendimento desta Comissio, requer seja declarada como ja
cumprida a mesma na 22, prova da prépria 22, etapa, permitindo ao
. ‘recorrente participar normalmente das préximas provas, realizando
" .o:treino classificatorio e largar na posi¢do que por mérito obter na

o pista

Sy s . Em que pese os esforgos despendidos pelos
;j;gil:u_ét‘res patronos do recorrente na sustentacdo de suas razdes
‘recursais, o certo é que nio vejo como conhecer no meérito, que the

S

‘. "assiste razdo para modificar a decisdo mantida pelos Comissarios

. o'poder de assim autorizar a esta Comissio Disciplinar.
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de que o acidente ndo ocorreu

por sua culpa, pons eio asgﬁrﬁ&f o controle de seu veiculo ao

passar por cima de ) ﬂ&ah‘%bossu:a uma elevada altura,
causando a quebra da suSpensd6'd6 seu carro, ndo se coaduna com .

. as regras previstas no CBID para disciplinar as circunst@ncias em - ¢
que podem ser reconhecidas as condutas que podem hastar para i
serem tidas como infragio drsc:plmar. :

O préprio dispositivo. ]egal do CBJD, cita
recorrente como fundamenta ]urudmo para

flioto que tem, ter
uma conduta de forma a evrta co. dal réncia do resultado,
; =”neg!igéncia, que & a

?Ols a ;sntu d0 da fexistenc:a de uma zebra com
uma certa elevacdo € perfe;tamente previsivel para um piloto como
capaz de causar uma quebra ou um desvio de trajetéria indesejavel
pars o seu velculo e com Isso com grande patenclal de vir a colidir e
causar prejuizo-a BULFO. P lato, mdependente de ter ou ndo a
intenc¢do de prejudlcar, pois basta a mera inobservincia do dever
objetivo de: cuxdada, ‘para o reconhecrmento de uma conduta
culpcsa. et :

L A ndo observancra do dever objetivo de cuidado,
que _ ‘m sé tratando de esporte motor mais se torna exigente, dada
‘as ol "nsequencxas graves que podem resultar de tal conduta, que em
ocorrendo @ pmvocando resultado danoso, sempre configura
conduta antidesportwa, ja que a mfragae na modalidade culposa,

_ necessrta senipre de um prev:o juizo de valor, para constatagéo de
‘sua presenga ou ndo, e easta valoragﬁo funciona como uma

- prevencdo geral a essas condutas gue se omitem quanto a
. obgervancia do dever de cuidado acima refer_ido.

SR ‘Na h:potese naoc se pode nem falar de que o fato se
S ideu devzdo a fortuidade, pois o fatp que 6 recorrente alega como
- causador do acidente, quando muito pader:a ser considerado como

fortuito interno, que nao afasta a responsab;l:dade do recorrente,
: 'pols inerente a atividade do mesmo e perfettamente previsivel.

. Quando ao pedldo recursai subsidiario, forcoso é

: reconhecer que também ndo ass;ste razdo ao recorrente pois a
'_pumgﬁo deve ser ‘cumprida na préoxima prova, isto quer dizer em
outra etapa; ndo se podendo considerar como a préxima corrida,
- ‘principalmente, no caso dos autos, em que a etapa tinha duas .
- dorridas e o fato se deu na primeira, pois ndo é este sentido que a
_Ieg:slagao desportiva da as diversas dlspos;goes que contém quande,
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‘se refere aos :'-"-\ rovas,”dfu"n‘iéﬁapas ficando claramente
demanstrado que ao 8 B ier.nBo os equipara a “corrida”,
conforme a exemplo se pode ver J‘ﬁ”@"&“&varsos artigos do CDA, (arts.
70, I; 79, B0, 83.7 e varios outros}, por isso a referéncia feita no:.
Regulamento Particular da Categoria, nio pode prevalecer frente

Regulamento Gera!, ao CDA e ao CBID.

- Dessa forma, voto no sentido
: recurso interposto e no mérito nego-lhe provimen

que o recorrente agiu de forma culposa, {a
CBID), provocando o neidente, mantend
pelos Comlssarsos Desportivos.

Rio de Janeire

' c:p'mar do STID

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA DESPORTIVA DO AUTOMOBILISMO

nador Dantas, 76 --Sala:1.107 - Centro - Rio de Janeiro - R}
EP: 20.031-205 - Tel: (55-21) 2283-5294
ww.cba.org.br - E-mail: stideba@stidcba.org.br




