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JUSTICA DESPORTIVA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA
COMISSAO DISCIPLINAR

PROCESSO n° 01/2013 -CD

Denunciante: Procuradoria do Superior Tribunal de Justica Desportiva
da Confederagao Brasileira de Automobilismo

Denunciado: LUIZ CLEMENTE LUNARDI

Relator Vencido: Auditor Mauricio Gomes Vieira

Auditor Designado para redigir o Acérdao: Fernando Cabral Filho

VOTO CONDUTOR

Ementa:

Denincia. 1) A apresentagio de atestado
médico dando conta da impossibilidade de
comparecimento do Acusado a Sessido de
Julgamento nao é suficiente para o adiamento
do ato quando a presenca da parte é
totalmente dispensavel para a realizagdo da
Instrugdo e Julgamento, considerando que o
mesmo nao iria depor. Acusado bem
representado por advogado que poderia
comparecer ao julgamento caso desejasse.
Auséncia de prejuizo a defesa tendo em conta
a apresentacdao de resposta consistente em
respeito as imputagdes e tendo em conta que
nenhuma prova nova foi produzida apés a
impugnagao. 2) Os julgadores s3do os
destinatarios da prova e devem indeferir as
initeis e manifestamente protelatorias. No
presente caso as imputacoes estao totalmente
baseadas na prova documental, nio sendo
minimamente atil a oitiva de qualquer
testemunha. 3) Restando comprovado que os
fatos noticiados que ensejaram a abertura do
Inquérito realmente ocorreram, nio ha como
se reprovar a conduta do Acusado, que deve
ser absolvido das imputagdes relacionadas ao
artigo 221 do CBJD. 4) A colaboragio com os
oérgdos da Justica Desportiva é obrigagio de
todos. Aquele que deixa de colaborar com a
Justica Desportiva incide nas penas previstas
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no artigo 220A, |. O Ac¢usado; .
intimado sobre o Inquérito, instaurado por |'©
conta de sua prépria noticia, tinha a obrigagdo
de prestar as informagodes que detinha sobre o
caso em prazo razoavel. Ficando inerte pelo
tempo de nove meses para se manifestar nos
autos e ainda assim, nido o tendo feito de -
forma séria e efetiva, deixou de colaborar com
a Justica Desportiva, praticando infragdo
omissiva propria, punivel com muita.
Condenagdo que se impode. 5) Dosimetria que ™=
indica como razoavel a aplicagdo de multa na
ordem de R$ 4.500,00, equivalentes a 22,5 UPs.

Acordio:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Denuncia formulada pela
PROCURADORIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA
DA CONFEDERAGAO BRASILEIRA DE AUTOMOBILISMO, em face de
LUIZ CLEMENTE LUNARDI, acordam, os Auditores da Comissdo
Disciplinar do Superior Tribunal de Justica da Confederagdo Brasileira de
Automobilismo, por unanimidade, em i) referendar a Decisdo do Presidente,
no sentido de indeferir o adiamento da Sessao de Julgamento e ii) indeferir o
pedido da Defesa de produgédo de prova oral consubstanciada na oitiva de
testemunha; iii) absolver o Denunciado das imputagées relativas ao artigo
221 do CBJD; e por maioria, em conhecer e julgar procedente em parte a
Denuncia, na forma do voto divergente lancado pelo Auditor Fernando
Cabral Filho, vencido o Auditor Relator Mauricio Gomes Vieira que julgava
totalmente improcedente a Dendncia.

Relatoério:
Relatorio as fis.

Voto:

De inicio ha que se referendar a r. Decisdo proferida pelo D.
Presidente desta Comissao Disciplinar que indeferiu o adiamento da Sessao
de Julgamento designada para esta data.

Com efeito, a Petigao apresentada somente na data da Sessdo ou em
sua véspera, noticiava que o Denunciado nao poderia comparecer ao
Tribunal por questdes de saude.

Ocorre que como bem assinalado pelo D. Presidente, o Denunciado
nao estava arrolado para depor pessoalmente e estava representado por
Advogado nos aufos, razdo pela qual, sua presenca ao ato era totalmente

dispensavel. (
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De se consignar que a auséncia da Defg
Julgamento ndo pode ser relacionada ao pedido de adiamento,
Presidente ao receber a peti¢do, despachou incontinenti, indeferindo o pleito.
Ademais, ainda que assim nao fosse, com todas as vénias, o Advogado ndo
pode se fiar em simples requerimento de adiamento para ndo comparecer &
Sessao de Julgamento.

Ao assim agir o causidico assumiu o risco de ter seu pleito indeferido
e ver o julgamento realizado sem sua presencga, 0 que acabou ocorrendo.

Consigne-se que no presente caso, a auséncia do Advogado na
Sessdo de Julgamento nZo foi capaz de causar qualquer prejuizo para a
defesa do Denunciado, ja que ndo foram produzidas quaisquer outras provas
em Sess&o, sendo certo que a Defesa Técnica, ao apresentar sua Resposta,
teve a oportunidade de impugnar de forma ampla todas as imputagdes que
recaiam sobre o Acusado, bem como de se manifestar sobre todas as
provas produzidas.

Por estas razées é que a Turma Julgadora, por unanimidade
referendou a Decisdo Monocratica do Presidente, indeferindo o adiamento
pleiteado.

Quanto ao requerimento de producdo de prova oral consubstanciada
na oitiva de testemunha deduzido pela Defesa, a Comissdao Disciplinar
houve por bem indeferi-la 2 unanimidade.

Isso porque toda a Denuncia esta arrimada em prova documental,
sendo certo que o depoimento testemunhal requerido ndo acrescentaria em
nada a instrucdo do processo, sendo prova absolutamente despicienda.

Sendo os julgadores os destinatarios da prova, devem sem sombra de
davidas indeferir a producdo das inateis € meramente protelatérias, como
era a pretendida pelo Defendente.

Superadas estas questdes que foram votadas destacadamente,
passamos ao julgamento das questdes de mérito, propriamente ditas.

Imputam-se contra o Piloto Denunciado dois fatos distintos, que
devem ser analisados isoladamente.

Por uma questao de logica argumentativa sera invertida a ordem
adotada pela D. Procuradoria em sua Denuncia.

A primeira das imputagdes que analisamos diz respeito ao tipo
previsto no artigo 221 do CBJD, que assim dispde:

Art. 221: Dar causa, por erro grosseiro ou sentimento pessoal,
a instauracdo de inquérito ou processo na Justica Desportiva.
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por sentimento pessoal, & indevida instauragdo do Inquérito n © 28/2010.
Analisando tudo o que dos autos consta, notadamente as copias do

Inquérito deflagrado que instrui a Denlncia, temos que o Piloto n&o praticou
tal injusto.

O Piloto ora Denunciado levou ao conhecimento da Dire¢so de Prova,
por escrito (fls. 25/26 do Inquérito), a confusdo em que se envolveu com o
Piloto Adalberto Baptista, sendo que a referida noticia, como era de rigor, foi
juntada & Pasta de Prova, o que fez com que a Procuradoria de Justica
Desportiva, no uso de suas atribuigdes, deflagrasse o Inquérito n° 28/2010.

Ao se compulsar os autos do inquérito, se encontra a manifestagso do
Piloto Adalberto Baptista (fls. 192/194 do Inquérito), que ndo nega ter havido
o noticiado entrevero entre as partes, o que por si, demonstra que a conduta
do Denunciado estava arrimada em fato efetivamente ocorrido.

Assim, € que ndo conseguimos encontrar na conduta do agente a
pratica do elemento subjetivo do tipo, que seria, ao nosso sentir, a
deliberada deflagracdo de inquérito sobre fatos sabidamente falsos ou
inexistentes.

Neste sentido, temos que o Piloto Denunciado deve ser absolvido, e
por isso julgamos improcedente o pedido da Procuradoria relativamente ao
injusto previsto no artigo 221 do CBJD.

De outro giro, no que tange a imputacdo relacionada ao injusto
tipificado no artigo 220A, inciso |, do CBJD, a questdo demanda bastante
atencao.

Sustenta a D. Procuradoria que o Piloto Denunciado praticou ato
tipico e antijuridico quando nao colaborou com o 6rgéo da Justica Desportiva
na apuracdo de infracdo disciplinar, apontando duas condutas, sendo a
primeira, ter deixado transcorrer em aberto o prazo para se manifestar no
Inquérito, quando deveria ter arrolado suas testemunhas e agregado as
informagdes que detinha sobre o episédio por ele mesmo noticiado; e a
segunda, ter faltado a Sessdo da Comissdo Disciplinar realizada em
fevereiro de 2013.

Dos fatos imputados defendeu-se o Denunciado (fls. 16/22), alegando
que se sentiu abandonado em sua tentativa de obtengcdo da necessaria
justica, que ndo deixou de respeitar o Tribunal e que buscou com elementos
que lhe foram possiveis obter uma justa busca pela Justica. Asseverou ainda
que nao compareceu a Sessdo do dia 26/02/2013, porque nao foi intimado
para tanto e terminou requerendo o reconhecimento da nulidade do
processo por auséncia de sug-qtimacéo, pugnando por sua absolvigdo ou
condenagdo no minimo legal
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realizada nesta Comissdo Disciplinar aos 26/02/2013, assiste total razao ao
Denunciado, tendo em conta que nao ha nos autos do Inquérito n° 28/2010,
qualquer comprovacgao de sua notificagdo para comparecer ao ato.

Tal fato, entretanto, ndo basta para gerar qualquer nulidade neste
Procedimento Administrativo Sancionador, como pretende a Defesa,
servindo, porém, como perfeita escusa para a falta do Denunciado ao ato, o
que afasta a antijuridicidade de sua conduta neste particular.

Ocorre que como ja visto, as imputacbes ao Denunciado,
relativamente ao tipo previsto no artigo 220A, |, ndo se resumem a auséncia
do Piloto 2 Sessao designada por esta Comisséao Disciplinar.

Rememore-se que o Inquérito foi instaurado aos 17/02/2011, (fls.
178), por conta da Noticia exercitada pelo Denunciado (fls. 25/26 do
Inquérito).

O Denunciado foi efetivamente intimado aos 28/03/2011, sobre a
instauracdo do Inquérito e instado a se manifestar por meio de
correspondéncia com aviso de recebimento, como comprovam o0s
documentos de fls. 178 (intimagao) e 187 (AR).

Caberia entdo ao Denunciado apresentar suas declaragdes no
Inquérito, esclarecendo o ocorrido e arrolando testemunhas que
presenciaram o episodio.

O Denunciado, contudo, além de deixar o prazo legal correr in albis,
como certificado as fls. 198, esperou mais de 09 meses para se
manifestar nos autos do Inquérito, o que o fez aos 13/12/2011, por meio de
uma peticdo em que inusitadamente consignou que ao seu juizo ja haveria
ofertado todas as informagdes necessérias dos fatos ocorridos.

Agindo assim, nao temos como negar que o Denunciado esta incurso
no tipo previsto no artigo 220A , |, do CBJD, pois evidentemente deixou de
colaborar com a Justica Desportiva na apuracéo dos fatos ocorridos apés a
72 Etapa da Porsche GT3 Cup Challenge 997.

O artigo 220A, |, do CBJD prevé um tipo infracional omissivo proprio,
no sentido de tornar antijuridica a conduta do agente que deixa de colaborar
com a Justica Desportiva.

O Denunciado, ao se quedar inerte por mais de nove meses depois
de instaurado o Inquérito, em que pese ter sido instado a prestar as
informacgdes que detinha sobre o caso, incidiu, com sua omisséo, no referido
tipo infracional.

Na definicdo do Professor René Ariel Dotti, omissédo é “a absfencéo
da atividade juridicamente exigida~Constitui uma atitude psicolégica e fisica

{
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conceito portanto é puramente normativo.™

Deve ser observado que o Piloto estava obrigado a colaborar com a
Justica Desportiva, mas nao o fez, incidindo assim, com sua omissdo, no
tipo infracional previsto no artigo 220A, |, do CBJD.

O Denunciado ndo era o detentor do jus puniendi, e ndo poderia
deixar de prestar todas as informagées necessérias a apuragdo sobre o que
verdadeiramente ocorreu naguela ocasiio.

Veja-se que as informacdes e as acdes do Piloto fizeram efetiva falta
para que se pudesse apurar os fatos. Tanto assim o &, que em que pese o
esforco da Procuradoria de Justica Desportiva, o Inquérito acabou
arquivado.

E nem alegue o Denunciado que nao poderia ser punido com fulcro
no artigo 220A, |, do CBJD, por ndo ter recebido a intimagdo para o
comparecimento a Sessdo da Comissao Disciplinar donde constava a
adverténcia do referido artigo.

Isso porque, como Vvisto, afastou-se a imputacdo do nao
comparecimento do Denunciado ao referido ato, e de outro giro, nao é
necessaria a prévia adverténcia para que qualquer agente incida no tipo
transgredido, ndo sendo licito a ninguém se escusar da aplicagdo de norma
vigente alegando o seu desconhecimento, na forma do artigo 3° da LICC.

Também ndo vinga a tese de que o Acusado poderia ficar inerte
naquele inquérito, por se considerar investigado naquele procedimento,
tendo assim, direito ao siléncio.

Sem prejuizo de eventual imprecisdo terminolégica cometida pela
Secretaria ao autuar o procedimento, basta uma breve Ileitura do
Requerimento de Abertura do Inquérito ventilado pela Procuradoria de
Justica Desportiva, para se perceber, sem espago para dulvidas, que o
procedimento era tendente a apurar as atitudes do Piloto Adalberto Baptista,
e nao qualquer atitude do ora Acusado, verbis:

‘A Procuradoria do tribunal de justica desportiva,
vem, alravés de seu Representante que a esta
subscreve, no uso de suas atribuicbes legais, nos
termos do art. 21, VI, do Cédigo Brasileiro de
Justica Desportiva, requerer a instauragdo de
Inquérito, haja vista a gravidade e relevéncia da
Reclamagdo Desportiva narrada pelo Piloto Luiz
Celemente Lunardi (carro 07), conforme se infere
a pasta de provas, que abrangem pratica de
agressées fisicas e verbais havidas apés o

" DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal — Parte Geral. P. 304.
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Em sendo assim, temos por tudo que foi exposto, o Denunciado como
incurso no tipo previsto no artigo 220A, |, do CBJD, passando, assim, a
dosimetria da pena a ser aplicada.

Dispde o artigo 178, do CBJD que o érgao judicante, na fixacdo das
penalidades entre limites minimos e maximos, levara em conta a gravidade
da infragcdo, a sua maior ou menor extensdo, os meios empregados, os
motivos determinantes, os antecedentes desportivos do infrator e as
circunstancias agravantes e atenuantes, determinando o artigo 182A, que a
fixacdo das penas pecunidrias levara obrigatoriamente em consideracéo a
capacidade econdmico-financeira do infrator.

O artigo 220A, |, prevé pena de multa, sendo a minima de R$ 100,00,
e a maxima, na ordem de R$ 100.000,00.

Temos que a gravidade da infracdo cometida pelo Acusado, deva ser
considerada como mediana, considerando as peculiaridades do caso,
notadamente o fato de ter sido o prépric Denunciado que deu ensejo a
instauragao do Inquérito.

Ja no que concerne a extensdo da infragdo, reputamos-lhe como
relevante, em decorréncia do resultado do fato tipico praticado, do qual
decorreu prejuizo a Justica Desportiva, que acabou, por falta de elementos
que deveriam ter sido trazidos pelo Acusado, arquivando o Inquérito sem
nada conseguir apurar, em que pesem os esforgos da Procuradoria.

Quanto aos motivos determinantes, ndo foram alegados pela
Acusagdo para que houvesse repercussdo negativa, nem alegados ou
provados pela Defesa, para que oportunizasse resultado em prol do
Acusado.

E por fim, considerando, na forma do artigo 182A, do CBJD a
capacidade econdmico-financeira do infrator, fixamos a pena-base em R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Prosseguindo, vemos que os antecedentes do Acusado s3o bons e
que o inciso IV, do artigo 180 do CBJD, atenua a pena do infrator que nao
tenha sido punido nos doze meses anteriores a data do julgamento, como no
presente caso.

Em sendo assim é que a pena aplicada deve ser atenuada, sendo
razoavel, a nosso juizo, abater de se seu total, o equivalente a 10% (dez por
cento).

Conclui-se desta feita, como justa, adequada e juridica, a aplicagdo
de pena de multa na ordem de R$ 4.500,00 ro mil e quinhentos reais),

£
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do CBJD.

Por fim, quanto ao requerimento da D. Procuradoria no sentido de que
fosse fixado o prazo para o recolhimento da pena pecuniaria, necessario
observar que a competéncia para tal, € de nosso Presidente, na forma do
artigo 176-A, do CBJD, ndo nos competindo decidir tal questdo, que devera
ser postulada posteriormente.

Pelo exposto, julgamos parcialmente procedente a Denuncia, para o
fim de condenar o Denunciado como incurso na pratica do injusto tipificado
no artigo 221A, |, do, CBJD aplicando-lhe a pena de multa na ordem de R$
4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais), equivalente a 22,5 UPs,
absolvendo-o das imputagdes relativas ao tipo infracional previsto no artigo
221 do CBJD.

E o voto.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2013

FERN CABRAL FILHO
AUDITORDESIGNADO PARA ACORDAO
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Denunciante: Procuradoria do Superior Tribunal de
Justigca Desportiva da Confederacic Brasileira de
Automobilismo

Denunciado: Luiz Clemente Lunardi
Relator: Auditor Mauricioc Gomes Vieira

VOTO VENCIDO

Ementa: 1. Dentincia pela pratica de

T Reesro0 av rr‘: conduta ofensiva aos arts. 220-2 e
& I
‘ﬂQVZ;;;H e *iu— 221 do CBJD ocorrida no curso de
g&? v%;,mnkh_ﬁh__JM1_ inquérito para apuracidoc de agressdes

verbais e fisicas na 72 Etapa do
Campeonato Brasileiro de Porsche GT3
Challenge 996/997.

2. Desnecessidade de Prova oral.
Prova documental (Inquérito n°
28/2010-CD) que possui todos os
elementos necessarios para deslinde
da questio.

3. Auséncia de intimagdo regular
Para apresentacidac de defesa. 2 mera
intimagic para a ciéncia, sem a
cominagdc de qualquer dever, nao
atrai a pena do art. 220-A do CRJD.
4. A apresentacdc de defesa pelo
investigado em inquérito é um Snus e
ndo wum dever, impossivel de ser
censurado pela pena do art. 220-2A.

5. O art. 220-A do CBJD, sé pode ser
aplicavel acs investigados em
inquérito a titulo de dolo.

6. A Reclamagdco n3c & causa do
inquérito, mas mera peca
informativa, e, portanto, naoc pode
ser imputada ac Denunciadeo a conduta
do art. 221 de CRJD.

7. O sentimento pessoal exigido pelo
art. 221 do CBJD & aquele
concernente no motivo vil, no
revanchismo, na tentativa deliberada
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de perseguicdo ou alge equivalente.
Inocorréncia no caso.
8. Dentncia rejeitada.

Trata-se de dendncia promovida pela D.
Procuradoria em face de condutas efetivadas no bojo do
Inquérito no 028/2010-CD, pelo Piloto, 8Sr. TILTUIZ
CLEMENTE LUNARDI, que configurariam as infragdes dos
artigos 220-A, inciso I, e 221, ambos do Cdodigo
Brasileiro da Justica Desportiva, in verbis:

Art. 220-A. Deixar de:

I - colaborar com os érgdos da Justica
Desportiva e com as demais autoridades
desportivas na apuracdo de irregularidades
ou infracées disciplinaras;

PENA: multa, de RS 100,00 (cem reais) a RS
100.000,00 (cem mil reais), com fixacdo de
Prazo para cumprimento da obrigacdo.

Art. 221. Dar causa, por erro grosseiro ou
sentimento pessoal, a instauracdo de
inguérito ou processo na Justica
Desportiva.

PENA: suspensdo de quinze a trezentos e
sessenta dias a pessoa natural ou,
tratando-se de entidade de administracdo
ou de prdtica desportiva, multa de R$
100,00 (cem reais) a RS 100.000,00 (cem
mil reais).

Inicialmente, destaca-se gqgue ndo houve
tempo hébil para a intimacdo da testemunha indicada
pelo Denunciado.

De gqualquer modo, reputo gue ela somente
seria pertinente para andlise dos fatos objeto do
Inquérito n® 28/2010-CD e nio para a apuracido das
infracdes que teriam ocorrido e estariam documentadas
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no curso do proéprio inquérito, objeto da presente
Dentncia.

Por essa razdo, considero gue o Inquérito
ne 28/2010-CD é a dnica prova necessaria e suficiente
para deliberacdc da guestdo objeto da presente
Denuncia.

Assim, rejeito o pedido de prova oral
requerida pelo Denunciado.

Adentrando no mérito, passa-se & andlise do
Inquerito n° 28/2010-CD, de onde se extrai os
elementos pertinentes & presente Dentncia.

Percebe-se, entio, gue, apdés o pedido de
sua abertura pela Procuradoria (fls. 2/3) e respectivo
deferimento (£fls. 178), ambas as partes foram
intimadas.

No entanto, deve-se notar que - ao
contrario do Piloto, Sr. Adalberto Batista, que fora
intimado para apresentacédoc de defesa em 3 dias (fls.
179)- o ora Denunciado recebeu intimacao (fls. 180)
para simples “intimacdo do processo acima
referenciado”, sgem a especificacdo de qualquer prazo
para resposta, nem determinacdo da pratica da qualguer
ato em especial, muito embora também fosse requerido
no feito.

Além disso, prosseguindo na anilise do
inquérito, verifica-se, ainda, das informacdes de
todos os Comissarios de Prova (fls. 210 e seguintes) e
demais envolvidos na organizagado, gque ninguém teria
presenciado qualquer fato entre os referidos pilotos.

Mesmo assim, o Piloto também Requerido
naguela inquérito, Sr. Adalberto Batista, confirmou a
existéncia de discussio e “toque” entre ele e o
Denunciado, minimizado, porém, suas consequéncias.

Neste momento, a d. Procuradoria
inconformada pela auséncia de manifestacao do
Denunciado nos autos, requereu, dentre outras
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providéncias, a intimacdo do Denunciado, rogando que
nesta constasse a adverténcia de que a sua auséncia de
colaboracdo atrairia a pena dos artigos objeto da
denuncia ora em julgamento (Fls. 235/238, 252/254 =
264/265).

Entretanto, mesmo antes da intimacéao
requerida pela D. Procuradoria ser realizada, o)
Denunciado, por meio de seu advogado, compareceu aos
autos (fls. 272/273) informando que ndo teria mais
provas a produzir e afirmando que acataria a decisiao
que essa D. Comissdo Disciplinar prolatasse no
referido inquérito.

Em seguida, 1logo apdés a intimacdo ser
realizada, reformulando o que havia afirmado na
manifestagdo anterior, o Denunciado indicou as fls.
282, que teria testemunhas do ocorrido, as quais,
entretanto, deveriam ser ouvidas em outra localidade,
reqguerendo, acaso fosse deferida a prova oral, a
expedicdo de Carta Precatdria, para as pessoas e
enderecos que informaria oportunamente.

Sem gqualquer apreciacdo sobre o dltimo
pedido de fls. 282, o inquérito, gue fora adiado a
pedido do Sr. Adalberto Batista, restou extinto Aas
fls. 297/298, 2 unanimidade, dentre outros motivos,
por falta de prova, em audiéncia para a qual, como bem
apontado pelo Denunciado, ndo veio a ser intimado.
Pelo documento de fls. 292 somente se intimou o Sr.
Adalberto Batista.

Do relato acima, se extrai que o
Denunclado, em um primeiro momento, ndo fora intimado
corretamente, de modo que ndo lhe pode ser imputada
qualquer conduta ndo colaborativa com esta Comissao
Disciplinar do STJD.

Com efeito, wuma “intimagdo do processo”
equivale a uma intimacdo para que tomasse ciéncia da
abertura do inquérito, nada mais. N3o traz carga
cominatdria alguma ao Denunciado, de modo que nio lhe
pode ser imputado qualgquer descumprimento.
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Assim, a primeira conclusido a que se chega
€ que em face da intimagdo primeira (fls. 180) ndo se
pode considerar como descumprido o dever de colaborar
com a Justiga Desportiva, vez que esta intimagdo nao
possula qualquer conteldo e, por conseguinte, nao tem
como atrair as sangdes do art. 220-A, inciso I, acima
transcrito.

Prosseguindo-se na andlise, percebe-se que
antes mesmo de intimado a prestar auxilio a Corte, sob
pena de incidéncia das normas dos arts. 220-A, inciso
I, e 221, do CBJD, o denunciado colaborou da forma
como entendia pertinente (fls. 272/273).

Neste ponto, cumpre destacar gque, como
Requerido, vale dizer, Investigado no citado
Inquérito, a sua participacdo nele se traduz em um
énus processual e um direito, mas nunca em um dever
processual.

Um direito, por ser garantia constitucional
a qualguer pessoa em processo judicial ou
administrativo - como neste caso - trazer & baila as
alegacdes que entender cabiveis e produzir as provas
que sejam pertinentes para provar suas alegacodes.

Um ©dnus, vez que, optando pela inércia -
nada alegando ou nédo produzindo prova alguma dos fatos
que alegou -, se submeterd a um julgamento que poderad
concluir pela sua responsabilidade pelo evento,
culminande com wuma dentincia com vistas a sua
condenagdo decorrente dos fatos objeto do inquérito.

Ressalte-se, aqui, que o dénus jamais podera
ser o de ser condenado, como requer a D. Procuradoria,
por nao ajudar no esclarecimento dos fatos, pelos
seguintes motivos:

19) Se ha o direito de promover um
Reclamagdao a todos os participantes de um evento
desportivo para apurar um fato antidesportivo (art.
146 e segs. do Cédigo Desportivo do Automobilismo -
2013), seria a sua prépria negativa obrigar a parte
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que a realiza a necessariamente comprovar o que alega.
Estaria se confundido (e} direito de reclamar
(abstrato), com o direito a sua prépria procedéncia
(concreto).

RUBRICA

2°) E, como consequéncia do 1°© item acima,
se conclul que, em realidade, a interpretacao que deve
se dar ao art. 220-A, inciso I, pelo menos no que
concerne aos investigados, denunciados ou requeridos,
somente se coaduna com OSs preceitos Constitucionais e
legais se punida a titulo de dolo, concernente na ma-
fé ou na vontade deliberada de ndo colaborar com a
Justigca desportiva, nunca a titulo de culpa.

A segunda conclusic a que se chega, entéo,
€ de gue nado havendo, como nao hé, conduta dolosa do
Denunciado, nao tem comoe ele ser punido pela
infringéncia do art. 220-A, inciso I, do CBJD.

Passa-se, entdo, & andlise do tipo previsto
no art. 221 do CBJD.

Neste ponto deve-se iniciar analisando o
fato gerador, a causa do inquérito, que é a conduta
tipificada por lei que atrai a pena do citado art.
221

Para tanto, faz-se necessaria pegquena
digressdo. Com efeito, a Reclamacao desportiva, na
forma do art. 150 a 153 do Cédigo Desportivo do
Automobilismo - 2013 (gue nenhuma alteracao
substancial possui em relacdo ao de 2010), deve ser
julgada imediatamente, na mesma ocasido da prova.

Excepcionando tal regra, se a Reclamacao
ocorrer apods o fim do evento desportivo (como alegado
pelos Comissédrios as fls. 210/224), devera ser
remetida para a CBA apurar comc lhe convier.

Note-se que, neste Gltimo caso, ¢
Reclamante ja € prejudicado por ndo ter sua Reclamacéo
imediatamente decidida, na forma do preceituado no
Cédigo Desportivo do Automobilismo — CDA.
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Assim, se processada fosse da forma
regular, a Reclamacio somente poderia dar causa a
algum processo na CBA caso o Denunciado, apds a
decisdo, dela recorresse (art. 153 e segs. do CDA-
2013).

Assim, em realidade a Reclamacac desportiva
nao pode ser considerada como um pedido de abertura de
inquérito, sob pena de o Denunciado ser prejudicado
duplamente: uma, por nao ter tido sua Reclamacao
imediatamente julgada durante a prova e, duas, por
estar sujeito, sem ter recorrido a Comissao
Disciplinar da CBA, & sancdo do art. 221 do CBJD.

Assim, a interpretacéo que se faz do
referido dispositivo é que, em realidade, o pedido de
abertura de inquérito foi motivado, sim, pela

gravidade dos fatos narrados, por acaso, na Reclamacao
realizada pelo Denunciado, mas nio tem na Reclamacéo a
Sua causa. Tem como causa os fatos, mas ndo um ato do
Denunciado.

Essa distincdo é importante, pois, diante
disto, entende-se que estd ausente elemento essencial
do tipo descrito no art. 221 do CBJD.

Com efeito, o tipo exige “dar causa a
abertura de ingquérito”. E na interpretagdo que aqui se
propde a Reclamagcdo ndo ¢é suficiente para se
considerar como causa da abertura do inquérito, mas
mero elemento colhido da pasta de prova pela D.
Procuradoria para requerer a abertura do inquérito.

Ademais, o tipo do art. 221 do CBJD também
exige que seja movido por “sentimento pessoal”. Neste
ponto, também entendo ndo ter ocorrido o elemento
essencial do tipo.

Explico.

O “sentimento pessocal” previsto no tipo &
aquele concernente, no entendimento deste julgador, ao
motivo vil, ao revanchismo, a tentativa deliberada de
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perseguicao ou algo equivalente. Se nio for assim,
toda conduta de quem se sentir agredido ou prejudicado
ém um evento desportivo, por evidente, podera ser
considerada como fundada em “sentimento pessoal”.

Afinal, se o Denunciado realmente esteve
envolvido em evento, cuja gravidade por si indicada
nao restou apurada, mas cujo fato realmente ocorreu -
tanto que confessado pelo outro Piloto envolvido, Sr.
Adalberto Batista - ndo ha que se entender que ele
teve qualgquer atitude movida por “sentimentoc pessoal”.

Assim, também por estes motivos, chego a
conclusdc, no sentido de nio ser possivel a punicdo do
ora denunciado, com base no art. 221 do CBJD.

Diante de todo o exposto, voto no sentido
de julgar improcedente a denuncia ofertada pela I.
Procuradoria junto & Comissao Disciplinar do STJD da
CBA.

Por fim, rejeito o pedido de anulacédo do
Julgamento de fls. 297/298 e todos os demais termos
ulteriores a intimacdo de fls. 288 do Inguérito no°
28/2010-CD (Gltima intimacdo recebida pelo Patrono do
Denunciado), vez que tal nulidade, se assim entender o
Denunciado, deverd ser nele regquerido, nao sendo a
presente denuncia o processo adequado para referida
apuracao.

Neste caso, advirto o Denunciado que,
ficara ele sujeito a nova decisao gque poderd ou nao
concluir pela existéncia ou ndo das agressodoes nele
veiculadas, bem como pela culpa, sua (do Denunciado)
ou do piloto Sr. Aadalberto Batista, quanto aos
referidos eventos.

Rio de Janeiro, 14 de maio de 2013.

MAURICIO GOMES VIEIRA

Auditor Relator (vencido)
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