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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DA CONFEDERACAO : __ :

BRASILEIRA DE AUTOMOBILISMO.

Mandado de Garantia
Impetrante: Luis Afonso Tedesco
Impetrado: Confederacéio Brasileira de Aut:omoibi_l'ismii - CBA

Processo n.’ 01/2010-STJD

Trata-se de nian.d.édo. dé'.garantia proposto por MAURICIO JOSE DAS
NEVES, ALEXANDRE -F_IGUER-_EDO, LUIS AFONSO TEDESCO, LEONARDO
OLIVEIRA ZETTEL,MARCOS BEM HUR VALANDRO, RAFAEL FELIX ANDERS
TULIO, ADIBDUENAS SADA, em face de ato praticado pela CONFEDERAGAO
BRASILEM DE AﬂTOMOBILISMO — CBA, sendo este, impetrado por e-mail, na
forma do dlsposto no art 92 do CBJD, requerendo os autores o deferimento da medida
lumnar p!elteada, garantldo assim aos mesmos a participagdo na 1° e¢ 2° etapa do
Campeonato Brasﬂelro de Rally de Velocidade de 2010, independentemente de se
su;é_l'ta;e_r'_n_,as- regras do adendo de carater técnico segundo os impetrantes, posto que este
adﬁéi.oi :'Idc.').f-ke'éulamento Técnico, por desrespeito ao prazo legal entre a publicagdo do

mesmo (dlspomblhzac;ao para os competidores em 24/02/2010) e a exigéncia de seu

cumpmnento adequa(;ao da marca dos pneus, para o evento realizado no dia 02/03/2010,
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Distribuido ao Presidente para a apreciago da liminar requerida, este

determinon o recolhimento das custas pelos litisconsortes, haja vista que.--"séiﬁénté O

impetrante Luiz Afonso Tedesco havia comprovado o recoltmnento das,mesmas, tendo 0'— |

patrono dos demais autores se manifestado no sentido de. desmtlr da unpe!ragﬁo do'
Mandado em relagiio aos autores MAURICIO JOSE DAS NEVES ALEXANDRE
FIGUEREDO, LEONARDO OLIVEIRA ZETTEL, MARCO'SI BEM HUR VALANDRO,
RAFAEL FELIX ANDERS TULIO ¢ ADIB DUENAS SADA.
Assim, prosseguiu-se na analise do ped1d0 lemax somente em relagdo a
Luiz Afonso Tedesco, regularmente representado, tendo 0 Exmo. Presidente do STJID
indeferiu a liminar requenda Justlﬁcando que no reguiamento técnico da competi¢éio néo
havia exigéncia de prazo para a cdlcﬁo do Adendo in 1 casu, contudo prescreve o Art. 9° que
seria editado um adendo pm es_pemﬁcar o tipo, marca ¢ quantidade de pneus a serem
usados nas provas o B |
0 Impetrante formulou pedido de Reconsideragio do despacho, contudo
mantido_‘o-mdefenmento, foi determinada a distribuigio do feito para este auditor.
= Em :26.04.2010, foi protocolada nova petigio do Impetrante onde da conta
de .qx_i’é estcpamclpou da 1* e 2* etapas do Rally, mesmo acreditando ser abusivo o
“Ade'ﬁdoj especifico do Artigo 9.
R ;'Dé conta ainda de que para as 3° e 4° etapas, que se realizaram no dia 01 ¢

()2 dé_gfhafibfdo ano em curso, foi publicado Adendo da mesma natureza, especificando a

marca dos neus a serem usados, no dia 29.03.2010, em respeito ao prazo estabelecido no

Art, 120 d CDA 2010.
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Passo a proferir o voto.
Conhego do recurso, pois que preenchidas as exigéncias fcr.-_;fdf‘:" nali

legais para seu conhecimento e efetivo processamento.

O Cédigo Desportivo de Automobilismo 20 ge. . as competlgoes"' .
nacionais, sendo em matéria de legislagio soberana em ..relagﬁo | aos regulamentos e
adendos técnicos e de seguranga, que para sua vahdade deveraa adequar-se ao CDA, sob
pena de nulidade, o Codigo em questiio, n_ﬁo .dclxandq-'duV'ldas sobre 0 assunto em seus
Artigos 2° e 3°, vejamos: :
Art. 29 - _l?ara:q‘ue.. S'_e3 poSQé permitir que os poderes competentes
exert;am ‘suas- funqoes de maneira justa e equilibrada, a
'Confederag:io Brasnlelra de Automobilismo estabelece o
presente cédigo.
.' ::': _':Art. 3° . Cada federac#o filiada 3 Confederacfio Brasileira de
.:'.:A‘jl‘:tomobilismo, ¢ cada associagfio desportiva filiada a uma
"dessas federagdes serdo consideradas comoe conhecedoras deste
cédigo. Elas deverdo respeiti-lo ¢ fazer com gue seja respeitado

em sua integra. (Grifei)

T Assim, em que pese o entendimento do Exmo. Presidente deste Tribunal ao

ram dirimidos pela decisfio denegatéria da liminar.
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O primeiro referente a exigéncia de determinado Preu de marca especiﬁ :

sendo vejamos:
A primeira questio emerge do faio de 0' “Adendo | a0 Artlgo 9”
complementar o Regulamento Técnico pubhcado antenormente responsavel por regular
tecnicamente as competicSes automoblhstlcas_ do .ca_l_cndano-'de 2010, porém ao ter sido
publicado, o foi como Adendo DESEGURANCA,ou ééja, embora o Adendo publicado
possuisse natureza técnica, foi_:,trét:ado como : se hoﬁ%icsse regulado algum item essencial a
seguranga da competigiio -ase_f‘ reahzada -
Assim, empnmeu'o lugar ha que se esclarecer a confusfo feita pela
Confederagéio BraSllelradeAutomoblhsmo que ao publicar o Adendo especifico Artigo 9
dando a este tratamentocomo se de seguranga fosse, ¢ tanto é prova que no préfrio adendo
lé-sea segumte determmag:ﬁo
- “POR TRATAR-SE DE ITEM DE SEGURANCA, O MESMO
ENTRA EM VIGOR NA DADA DE SUA PUBLICACAO”
(Nosso Grifo)
"'.--;Néo obstante a determinagfio acima, no item 9.1-(divuigar) consta

en‘oneamente, além das especificacBes do pneu, a marca que deve ser exclusivamente

usada, n:" te passo assiste razio ao impetrante, de vez que “Pirelii” ¢ marca do objeto pneu,

e cotmio tal JAMAIS PODERIA SER CONSIDERADA ITEM DE SEGURANCA.
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No caso em tela nfio se questiona a seguranga da marca ou mesmo &

indicagBio da mesma, porém o fato da Confederagfo té-la exclusivamente como: tcm de:

seguranga”, e exigi-la como tal, o que ndo é razoavel.

Ora, “seguran¢a” nada mais é em suma do.---.qt’ié.:j perccpg‘éodese estar

perceptivel, que identifica e distingue produtOS : e.'.'ser_vxgp_s rde:---outros analogos, de

procedéncia diversa, bem como certiﬁca a .COnfoﬁﬁidadc '.d.ds:-meémos com determinadas
normas ou especificagdes técnicas. Assnn nao ha que se dizer que Pirelli é item de
seguranga € sim a marca escol!nda pela Confederag:ao para ser usada nos competigses, e
um adendo cspec1ﬁco-neste 'sentldo.-.

Resta ewdente que quaiquer veiculo automotor sem pneu n3o pode se
mover, o que ndo ocorre se o velculo estiver sem Pirelli, até porque existem outras marcas
no merca(_i_o__céxﬁ :.Q- :_n_e"smo nivel de exceléncia da marca contida no Adendo, ndo se
Justiﬁcandoassnnser _.af"marca do pneu uma exigéncia de seguranca para a competigo.

S '?O@to ndo ha alternativa senfio reconhecer a natureza técnica do Adendo
dlvulgado - .
. Dlmmda a divida em relac8o a natureza do adendo, passemos a segunda
questﬁo ;.pgx_'tingnte ao lapso temporal entre a publicacio do adendo e sua efetiva exigéncia.

| ?E-Sobre 0 assunto, prescreve o Artigo 120 do CDA:

“OS ADENDOS AOS REGULAMENTOS TECNICOS DE

QUAISQUER CAMPEONATOS OU TORNEIOS DEVERAO
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ENTRAR E o#GoDAS APOS A DATA DE SUA
PUBLICACAO.”
No caso dos autos restou provado que o ADENDO foi dlspombﬂizad ara.

os competidores no dia 24.02.2010, APENAS 06 DIAS ANTES" DO‘ INICK

COMPETICAO, violando o Art. 120 do CDA que regula sobre_

estabelecendo prazo para a entrada em vigor de Adendo Tecm qual se_;aﬁde 30 dlas entre

o dia da publicacio ¢ o dia em que podena efet:vamente:;comeqar a ser exigido seu
cumprimento, neste caso no dia 26.03.20.10, o__que sgr_n .n_enhuma diivida impde a anulagio
das provas por ventura realizadas sem a observﬁncla des:ferfegramento.

Ademais, seria mjustlg:a validar oerro Ida CBA, de vez que este ocasionou,
de certo, gastos duplicados- para é-iﬁéioﬁa'do.s:competidores que a época da publicacio do
Adendo, j& haviam adqumdo a quanudade de pneus exigida para a participag¢do nas provas,
contudo sem atentar a marca, bu $¢ja, muitos competidores compraram novamente pneus
da marca Plrelh espemﬁcamente para se adequar a absurda exigéncia imediata do adendo,
o que certamente causou a alguns um gasto exacerbado desnecessario naquele momento.

O Codlgo Brasileiro de Justica Desportlva, mais precisamente em seu artigo
88,56 caberé Mandado de Garantia quando:

| “Art. 88. Conceder-se-i4 mandado de garantia sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, alguém sofrer violacio em

seu direito liquide e certo, ou tenha justo receio de sofré-la por

parte de qualquer autoridade desportiva.”
No caso dos autos resta claro que o impetrante sofreu violagio em seu

icipar da corrida, haja vista que pagou as taxas exigidas, bem como se
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desincumbiu de atender as exigéncias especificas do Rally, contudo esbarrou em uma

interpretacfio errdnea da legislagfio pertinente 3 matéria.

Resta evidente que a CBA no intuito de regular as pressas 0 Artlge 9 do*.'.'. Ea

Regulamento, nfio atentou para o fato de que um Adendo Tecmco demandana tempo para'
que fosse exigido, de vez que ele s6 entraria em v1gor 3() dlas apos sua “publicagdo,
temendo um possivel adiamento da 1° etapa, ag:odou'-_-se 1o 'sentldo_ d_je publicar o Adendo ao
Artigo 9, sem observar o prazo dispo’sfo 1o Art: ._1'20. -.do Cédigo Brasileiro de
Automobilismo 2010, Lei que deve .nortear..qsi'lfegulamer’it.os e adendos, sob pena de serem
nulos os atos, regulamentos e _ad_t;ndds qﬁe Ihe infringirem.

Outrossim, nﬁohéduVIdadc que a Confederacéio nfio respeitou o prazo
especificado na lei pa.ra exigif:'o .cﬁrﬁprimento do adendo que foi disponibilizado somente
no dia 24.02. 2010 sendo que a 1° ctapa do Rally ocorreria, como ocorreu, no dia
06.03.2010, ou seja 10 dlas apds a publicagdio, e ndo 30 dias, conforme previsto no CDA,
tempo msuﬁc__l_ente para Q‘"atendimento ¢ adequac8o a exigéncia tdo especifica, qual seja, A
MARCA DO PNEU..

o 5:- Siﬁ;é@ﬁo diferente e que embasou minha decisfo, ocorreu na 3 € 4* etapas,

tendo a Coiﬁiésﬁb'pubiicado um Adendo tratando de marca de pneu no dia 29.03.2010, que

:ponto, haja vista que resta solar o desrespeito ao prazo previsto em Lei na

eﬁéigéh t’imprimento imediato do Adendo ao Art. 9.
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- Finalmente, ndio ha a, S t8tphecer o equivoco cometido pela
DESPORTIVA

CBA ao exigir que fosse observado o Adendo Técnico ao Art.9 antes do prazo previsto no

Art. 120 do CDA.

Por tudo quanto exposto, concedo a Garantia prctendlda pelof_lm otran

reclassificagio de acordo com as provas, por ventura, 4 rcahzadas, 'gara.ntindo ao
Impetrante equidade em relagdo aos demalspartlcxpantesqueporventura tenham atendido
o Adendo ao Artigo 09 nas referidas etapas i

Finalmente mdeﬁro 0 pedido de devolugao ao Impetrante do valor pago a
titulo de preparo, por ausencla' de_ :'amp_axo legal:

£ como voto L

Rio de Janeu‘o, 18 de agosto de 2010

O Jorge Luiz Borba osta
. ‘... Auditor Relator do STID
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BRASILEIRA DE AUTOMOBILISMO.

Embargos de Declaracio com Efeitos Infringentes

Embargade: Luis Afonso Tedesco

Embargante: Procuradoria de Justica do E. Superior Tribunal de Justica Desimrtiva
da Confederagiio Brasileira de Automobilismo - CBA

Processo n.” 01/2010-STJD

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragio com Efeitos Infringentes
interposto pela Procuradoria de Justica do E. Tribunal de Justica Desporiiva da
Confederagfio Brasileira de Automobilismo contra a r.decisfio que concedeu a Garantia
pretendida pelo ora embargado, determinando a anulagfo das 1* e 2* etapas do Campeonato
Brasileiro de Rally de Velocidade de 2010, realizadas na cidade de Curitiba, e dos pontos
dela advindos, bem como a reclassificacio de acordo com as provas ji realizadas
posteriores as anuladas, garantindo ao impetrante equidade em relagdio aos demais
participantes que por ventura tenham atendido o Adendo ao Artigo 09 nas referidas etapas.

Alega a embargante que, desde a expedigio do regulamento, todos os
competidores tinham ou deveriam ter ciéncia de que o tipo, a marca ¢ a quantidade de
pneus que seriam utilizados durante as competicGes seriam definidos posteriormente em

adendo proprio.




Diz que o embargado a0 invés de seguir os termos do regulamento e do
adendo, teria optado por impetrar mandado de garantia, com vistas a obten¢fo de liminar a
fim de que usasse os pneus de sua preferéngeia, sendo o pedido de liminar negado pelo
Presidente do E. STID.

Afirma ainda que o mandado de garantia impetrado pelo embargado ndo
deveria prosperar, posto que a emissdo do adendo seria legal e ainda devido ao fato de que,
ao ter a liminar negada, o impetrante teria participado das 1* e 2* Etapas, na cidade de
Curitiba, utilizando os pneus indicados no Regulamento.

Por derradeiro, aduz que a decisdo embargada manifesta erro ¢ contradigéio
entre o relatorio e o dispositivo da mesma para que sejam afastadas a contradigfio e erro
apontados, requerendo, ainda que the seja conferido efeito modificativo para denegar a
seguranga requerida.

E o relatério.

Passo a proferir o voto.

Conhego dos embargos, pois que preenchido os requisitos de
admissibilidade para seu conhecimento e efetivo processamento.

In casu, em que pesem as alegagbes da embargante, inexiste qualquer
contradicfio ou erro na decisdo embargada que tenha o conddo de impingir efeitos

infringentes 4 mesma, modificando o julgado.




De fato, pretende a embargante rediscutir o mérito da presente demanda, o
que é vedado pela legislagiio patria, consoante os termos do artigo 535' do CPC. Sobre o
assunto, temos Jurisprudéncia unissona ¢ recente:
“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE., IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. PRECEDENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.” (STF, RE 415345 AgR-ED / MG - MINAS GERAIS, 1*
Turma, Rel. Min. Carmen Licia, j. 09.11.10).
“EMENTA: PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DECLARATORIOS
EM AGRAVO REGIMENTAL. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE OMISSAQ, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS. I — Auséncia de pressupostos para a
oposigio de embargos de declaragio. Inexisténcia de contradi¢fo, omissdo

ou obscuridade no acoérdfio embargado. II - Os embargos de declaragio

1 Art. 535. Cabem embargos de declaragiio quando:
I - houver, na sentenga ou no acdrddo, cbscuridade ou contradigéo;

I - for omitido ponto sobre 0 quai devia pronunciar-se ¢ julz ou tribunal



nio constituem meio processual adequado para a reforma do decisum,
nio sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situacoes
excepcionais, 0 que ndo ocorre no caso em questio. [II — Embargos
declaratorios rejeitados.” (STF, Al 718389 AgR-ED / RJ - RIO DE
JANEIRO, 1° Turma, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, j.
09.11.10).

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
MEDIDA  CAUTELAR  APRECIADA  PELO PLENARIO.
JULGAMENTO IMEDIATO DE OUTRAS CAUSAS SOBRE IDENTICA
CONTROVERSIA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE ou CONTRADICAOQ. EMBARGOS
MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. I - A existéncia de
deciso em controle abstrato, na qual a medida cautelar foi indeferida, néo
impede o julgamento de outros processos sobre idéntica controvérsia.
Precedentes. II - Auséncia dos pressupostos do art. 535, I e If, do Cddigo de
Processo Civil. III - Verifica-se que a embargante busca tiic somente a
rediscussfio da matéria € os embargos de declaragiio nfio constituem meio
processual adequado para a reforma do decisum, nfio sendo possivel
atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagBes excepcionais, o que
ndo ocorre no caso em questdo. IV - Deve ser aplicada a multa prevista no

4



art. 538, paragrafo unico, do CPC, porque verificado o manifesto cariter

protelatério dos embargos de declaragiio. V - Embargos de declaragio

rejeitados.” (STF, RE 591534 AgR-ED-ED / RJ - RIO DE JANEIRO, 1*

Turma, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK], j. 31.08.10).

E ainda:

“PROCESSUAL  CIVIL., EMBARGOS DE DECLARACAOQ.

INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.” (STJ, EDcl no REsp

1185070 / RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, p. 04.11.10}.

Ademais, a alegagdo de que o V. Acdrddo seria contraditdrio por ter
concedido garantia nfio requerida pelo embargado cai por terra diante dos requerimentos
constantes na peca exordial onde o embargado requereu que fosse garantida sua
participagio com pneu diverso nas etapas que se sucederiam a impetracfio do Mandado, ou
ao final fossem anuladas as etapas onde as provas foram realizadas sob a égide do Adendo
nulo de pleno direito.

Igualmente ndo merece prosperar a alegacio da embargante de que o fato de
ter o embargado participado das etapas acarretaria a denegacfio da garantia, uma vez que o
embargado assim o fez tdo somente por ter se inscrito no certame ¢ ainda por forca de
contratos de patrocinio que estava obrigado a cumprir, contudo certamente sofreu prejuizo,
caso contrario seria desnecessaria a interposi¢io do mandamus.

Segundo ainda a alegagio da embargante, haveria regularidade na edigdio ¢

publicacdo do “adendo especifico ao Artigo 97, contudo na r.decisfio restou provado que o
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Adendo embora possuisse natureza técnica e se referisse a item técnico, foi publicado
erroneamente como Adendo de Seguranca, regulando a marca ¢ o tipo do pneu a ser usado,
conforme especificado nos termos do mesmo, nfio obedecendo o lapso temporal exposto no
artigo 120 do CDA.

Indubitavel que as especificagdes concernente aos pneus que deveriam ser
usados nas etapas anuladas, se tratavam de especificacdes téenicas (marca) e deveriam ter
sido publicadas em Adendo Técnico especifico, porém obedecendo o prazo prescrito em
lei, a nfio obediéncia ao prazo legal somada a errnea, mas proposital publicagfio do
Adendo comoe sendo de seguranga ensejou a anulagfio das etapas realizadas anteriormente a
concessdo da garantia.

Destarte, versando sobre item técnico, o adendo deveria obedecer os termos
do artigo 120 do CDA, que determina que “OS ADENDOS AOS REGULAMENTOS
TECNICOS DE QUAISQUER CAMPEONATOS OU TORNEIOS DEVERAO
ENTRAR EM VIGOR 30 DIAS APOS A DATA DE SUA PUBLICACAQ.”

In casu restou provado que o ADENDO foi disponibilizadc para os
competidores no dia 24.02.2010, APENAS 06 DIAS ANTES DO INICIO DA
COMPETICAO, periodo em que a maioria dos competidores ja estavam na cidade de
Curitiba, violando o Art. 120 do CDA que regula sobre o assunto efetivamente
estabelecendo prazo para a entrada em vigor de Adendo Técnico, qual seja de 30 dias entre
o dia da publicagio ¢ o dia em que poderia efetivamente comegar a ser exigido seu
cumprimento, neste caso no dia 26.03.2010, o que sem nenhuma dtvida impds a anulagdo

das provas por ventura realizadas sem a observéncia deste regramento.



Adematis, seria injusto validar o erro da CBA, de vez que este ocasionou, de
certo, gastos duplicados para a maioria dos competidores que & época da publicagdo do
Adendo, j& haviam adquirido a quantidade de pneus exigida para a participagio nas provas,
contudo sem atentar 4 marca, ou seja, muitos competidores compraram novamente pneus
da marca Pirelli especificamente para se adequar a absurda exigéncia imediata do adendo,
0 que certamente causou a alguns um gasto exacerbado desnecessério naguele momento.

Logo, pelas razdes apresentadas pela embargante para tentar modificar o
julgado, resta claro que esta na verdade tenta rediscutir matéria fatica, posto que ndo ha
qualquer omissfo ou contradicfio presente na decisfio ora embargada.

Isto posto, conhego do recurso, posto que presente os requisitos de
admissibilidade, porém Ihe NEGO PROVIMENTO para manter a decisfio atacada em
todos 0s seus termos.

E como voto.

Auditor Relator do STID




