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ACORDAO

INFRACAO A  REGULAMENTO  TECNICO. CONFISSAO.
MANUTENCAO DE DESCLASSIFICACAO IMPOSTA POR COMISSARIOS
DESPORTIVOS. ALTERACAO DO REGULAMENTO.

Houve expressa confissdo de infragado ao Regulamento Técnico de
prova automobilistica do Cam"'r.)eonato Brasileiro de Marcas e Pilotos “Pick Up
Racing” — 2 ? Etapa — realizada em 13.05.01. A confissdo que & o meio pelo
qual alguém declara ser verdadeiro o fato que lhe & imputado ou contra si ale-

gado tanto é valida quando feita pela parte, quanto feita por mandatario.

O Regulamento Técnico, em seu item 5, proibe retrabalho nas ca-
becas dos pistdes, devendo estes permanecerem com suas caracteristicas ori-
ginais e o recorrente admitiu que “decidiu mexer nos pistées”, o que configurou

a correcdo da decisdo dos Comissarios Desportivos.

Diante dos fatos e provas e, principalmente, frente a prépria confis-
sio do recorrente, o veiculo do piloto-recorrente estava em desacordo com O
Regulamento Técnico da categoria, ndo havendo como justificar a manutengao
da classificagao alcangada na prova.

A posterior alterag@o do regulamento ndo altera o fato de que, por
ocasiao da prova, as regras que a conduziam foram violadas pelo piloto-
recorrente, fato que foi motivo de confisséo.

Vistos, relatados e discutidos este recurso de n° 01/2001, em que é
recorrente Jodo Clénic de Campos ¢ recorrida a2 Confederagéo Brasileira de

Automobilismo.

Acordam os membros da ComissZo Disciplinar da Confederacao

Brasileira de Automobilismo, por unanimidade, conhecer o recurso e negar-lhe
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RELATORIO

O presente recurso tem por objeto obter a reversdo da desclassifi-
cacao técnica do piloto Jodo Clénio de Campos (Jodo Campos), imposta pelos
Comissarios Desportivos da Segunda Etapa do Campeonato Brasileiro de Mar-
cas e Pilotos “Pick Up Racing”, realizada, em 13.05.01, em Curitiba.

A desclassificagio, por decisio dos Comissarios Desportivos, deu-
se ap0s exame técnico que constatou retifica na cabeca dos pistdes para modi-

ficacdo de taxa de compresséo.

No recurso, o recorrente reconheceu que seu veiculo teve reduzida
a taxa de compressdo do motor através de trabalho feito nos pistdes e afirmou

«

que “... decidiu ... mexer nos pistbes. Desta forma, o motor teve sua taxa redu-

zida...”.

O recorrente fez juntada dos documentos indispensaveis & interpo-
sicdo do recurso, relacionados no art. 21 do Regulamento Interno da Comissio

Disciplinar do STJD e comprovou o pagamento de custas.

O Presidente da Comissao Disciplinar do STJD retificou o polo pas-
sivo da relag&o processual, pois o recurso havia sido proposto contra os Comis-

sarios desportivos.
A recorrida apresentou suas contra-razées e a Procuradoria opinou
pela improcedéncia do recurso adotando a defesa da recorrida de manutencgéo

da decisdo dos Comisséarios Desportivos.

E o relatério!
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Foram atendidos os requisitos de admissibilidade do recurso.

O recorrente expressamente confessou ter infringido o Regulamento
Técnico, em seu item 5, onde, a respeito dos pistdes, é dito que “.. todos de-
vem permanecer sem qualquer trabalho na cabecga ...” e, até mesmo, procuran-
do justificar a infracdo cometida, sugeriu alteracdo do texto do Regulamento
Técnico, através da qual, segundo compreens@o do recorrente, seria possivel

legitimar a usinagem de pistées o que legitimaria sua acao.

A questdo apresenta-se de decisdo bastante simples, pois ha evi-
dente infringéncia ao Regulamento Técnico através de ato confesso do recor-

rente.

A confissdo que é o meio pelo qual alguém declara ser verdadeiro o
fato que lhe é imputado ou contra si alegado, constitui matéria de direito pro-

cessuai e tanto é valida quando feita pela parte, quanto feita por mandatario.

O Regulamento Técnico, em seu item 5, proibe retrabalho nas ca-
becas dos pistdes, devendo estes permanecerem com suas caracteristicas ori-

”

ginais e o recorrente admitiu que “.. decidiu ... mexer nos pistées ...”, o que

configura a correcdo da decisdo dos Comissarios Desportivos.

O Regulamento Técnico existe para que os desportistas de uma
competicdo automobilistica tenham equipamentos com rendimentos mecanicos o
mais aproximado possivel, resultando que as disputas destaquem a atuacio de
cada um. A alteragdo das caracteristicas do equipamento, além de infracdo ao
Regulamento Técnico, viola o principio a que se dedica, ou seja, o equilibrio
das condicbes técnicas para destaque do talento desportivo do individuo.

Neste sentido destaco palavras de Alvaro de Melo Filho do livro
“Novo Regime Juridico do Desporto” (pag. 21):

“.. o direito ao desporto exige uma nova forma de transmissio da edu-

cagdo ¢ do talento desportive, um novo modo de entender o desporto,
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como fator insubstituivel e necessdrio para o desenvolvimento %@Z&TO

da personalidade humana ...".

Diante dos fatos e provas e, principalmente, frente a propria confis-
sé@o do recorrente, vislumbro que o veiculo do piloto-recorrente estava em desa-
cordo com o Regulamento Técnico da categoria, ndo havendo como justificar a

manutencao da classificacdo alcancada na prova.

Pela fundamentacéo apresentada julgo como a unica decisao possi-
vel, a manutencdo da decisdo dos Comissarios Desportivos que desclassifica-
ram o recorrente da Segunda Etapa do Campeonato Brasileiro de Marcas e Pi-
lotos “Pick Up Racing”, motivo pelo qual voto no sentido de ser conhecido 0 re-
curso e, no meérito, ser-lhe negado provimento, sendo mantida a desclassifica-
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¢cao.

Membro da Comissao Disciplinar



