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COMISSAO DISCIPLINAR

PROCESSO n°® 24/2015 - CD
RECORRENTE: LUCAS FORESTI

esuncdo relativa de veracidade das
,eclsoes dos comissarios desportivos ato
administrativo. Situagdo  fatica que
~“'evidencia falta de cautela do piloto ao
causar o choque com outro concorrente,
Nega-se provimento ao recurso.

ACORDAO

Vistos e!atados e discutidos os autos do Processo n° 24/2015-CD,
;acordam 0s Auditores que integram esta Colenda Comissao Disciplinar
~do: Supenor Tribunal de Justica Desportiva da Confederagso Brasileira de
* Automobilismo por unanimidade em conhecer do recurso e para negar-lhe
_-'_--"_'-prowmento nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

_rata—se de recurso interposto pelo piloto Lucas Foresti em face da r.

-::':_'deC|sao proiatada pelos i. Comissarios Desportivos da 112 etapa do

| '.."-'Campe' nato Brasileiro de Stock Car 2015, pela qual fora aplicada ao
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Recorrente penalidade de perda de todas as posigdes obtidas no grid de - - |

largada da ultima etapa do campeonato que sera realizada em In’[erl_ag'cfié,?i
no més de dezembro. f

pilotado por Thiago Ca" nte viu-se obrigado a desviar de

outro competidor em velocndade reduzzda sendo forgado, desta forma, a
utilizar a parte suj :_do ragado.

“Diante do_narrado acima, argumentou a defesa que os

pneus do fstock car 'o recorrente ficaram sujos com os pedacos de

borracha co[ht los na parte de fora da pista, o que teria gerado alteracéo

na aderenmafdo velculo Assim, mesmo envidando todo o esforgo € com

velocndade reduzmia nao teria logrado éxito em evitar o toque no piloto

| Alega ainda o recorrente que a punigdo aplicada & deveras
o severa, uma vez que largar em ultimo num certame competitivo como o
'_6éﬁi:pébnato brasileiro de stock car dificultaria as chances do piloto em
bter uma boa posigdo, mormente em se fratando de prova com

ontuagao dobrada.

Conforme consta as fls dos autos, verifica-se que este

relator concedeu efeito suspensivo ao recurso.
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Parecer da Procuradoria opinando pela procedéncia parCIaI
do recurso, com aplicagao da pena de adverténcia.

£ o relatério

administrativos, sendo certo que 0s. atos praticados por aque!es traduzem

verdadeiros atos admlnlstratlv: 3

Nessa llnha e raciocinio, por se pautarem pelo principio da

legalidade, tais atos 'gozam de 'presungao relativa de veracidade,

devendo-se e>___<_lgl_r ._p_r_ova___r busta de seu desacerto para infirma-los.

_Ad mais- nao se pode olvidar que os comissarios atuantes

no campeona o bras: eiro de stock car sd3o extremamente preparados e

“wo.o o Assim  sendo, nada obstante o louvavel esforgo
- argumentativo da defesa, forgoso reconhecer que n&o logrou-se

* - comprovar nos autos o desacerto da decis&o atacada.

Com efeito, se o piloto por qualquer circunstancia foi forgado

autlltzar a parte suja do tracado deveria ter adotado a maxima cautela

“‘possivel, 0 que n&o se observou no caso concreto.
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Ha que se mencionar que consta na rede mundial de =

computadores, portanto, fato publico e notério, um video postado peia'ff'

prépria stock car com o resumo da etapa de taruma, que pode ser. obtldo”__.-'_'

Ao analisar tal video percebe do ocorrido,
trazendo-se importantes elementos para

inde da matéria trazida a
esta corte. "

O primeir bservar que no momento do

choque, o recorren'fe' estava‘ rente a zebra e em velocidade

flagrantemente deSprop rCIonaI com a dos demais veiculos em

aproxsmagao do pont ¢

O._s"eginjjtlo fato &€ que percebe-se que no momento do
A aﬁ khodair, aquele que teria forgcado o recorrente a
ultrapassar por fora do ftracado, estava ndo ha poucos metros do

recorrente' 'mas sim em distancia consideravel do mesmo. Ao menos

cmco carros estavam entre ambos.

_ Ou seja, a suposta ultrapassagem por fora nac foi em
-ﬁ;f._';_moméﬁ'fo imediatamente anterior ao toque a impossibilitar qualquer

"reagao do piloto. Assim, o recorrente teve tempo suficiente para, estando

o -com pouca aderéncia conforme alegado, frear antes do ponto comum de

g ,_frer_lagem para evitar perder o controle ou tocar com outro concorrente.

Assim, porém, néo o fez, fato esse comprovado pelo gréfico

..}"-de : teiemetna apresentado pela defesa, conforme destacado peta D

| ffprocuradona
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Ademais, verifica-se ainda da andlise das imagens que alguns
carros estavam imediatamente a frente de Alan Kodhair e atra_‘
recorrente. Assim, oufros competidores também ultrapassaram 0 'piloto__.

Alan Kodhair e nao tiveram qualquer problema no ponto de _renagem :

Além disso, percebe -S€ que o toque doca o n°.88 foiemr "
' m,decorrenma da

Intime-se as autoridade competentes da presente decisé&o.

Rio de Janeiro, 08 de dezembro de 2015.

TADEU B DINIZ
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