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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto - tempestivamente e com o
devido preparo - por Luiz Ricardo Zonta e Zamage Motorsport Comércio
de Pecas Automotivas Ltda., contra o acérdao proferido pela Comissao
Disciplinar, que, por unanimidade, negou provimento ao Recurso
“Desportivo” original interposto pelos pilotos ora recorrentes, para
ratificar a aplicacdao da pena de desclassificacdao ao piloto e recorrente Luiz
Ricardo Zonta.

No presente Recurso de Apelagao, os recorrentes aduzem em sintese que
merece reforma o Acordao da Comissao Disciplinar, no que tange a pena
de desclassificacao aplicada, com base em Analise Técnica exarada pelo Sr.
Carlos Roberto Montagner, atual Presidente do CTDN — Conselho Técnico
Desportivo Nacional, da CBA. Preliminarmente, os recorrentes aduzem
gue os Protocolos de Retencdao de pegas estariam desprovidos de
fundamentacao legal e que nao teriam observado os procedimentos
exigiveis, bem como que haveria afronta a principio basilares do Direito
Desportivo, tais como, por exemplo, ampla defesa, contraditério e do
devido processo legal. Referem que as conclusdes apds realizacao de
verificacao técnica seriam ilegais em relacdo a pelo menos uma parte dos
componentes avaliados. Aduzem que o Presidente do CTDN ndo é
autoridade desportiva competente para aplicacdo da pena de
desclassificacao e que tal decisdo de aplicacao da pena de desclassificacao
estaria desacompanhada de fundamentacao legal e, por estes motivos,
estaria eivada de nulidade, pelo que levantam a ilegalidade como um todo
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do procedimento adotado. Levantam questdes acerca das irregularidades
dos procedimentos para retencao das pecas e sobre as disposicdes legais e
regulamentares aplicaveis, tecendo consideracdes acerca dos conceitos
técnicos aplicaveis ao caso em tela, tais como modificacdo, retrabalho,
raspagem, entre outros. Ao final, esgrimam de forma subsidiaria pedido
de realizacao de nova prova pericial, em caso de ndao provimento do
recurso.

Importante relatar que o presente processo acolheu prova emprestada
decorrente de mandado de garantia anterior, conforme constante dos
autos, inclusive com esclarecimentos por parte de comissarios e CNV.

Este é o Relatorio.

VOTO

Ab initio, é preciso fixar que o objeto recursal é sobre a regularidade dos
procedimentos adotados para retencao e analise técnica (pericia) das
pecas retidas, bem como a competéncia e legalidade da decisdao do
Presidente do CTDN. Compde também o objeto deste recurso, como
sucedaneo das questdes anteriormente mencionadas, pleito subsidiario
no sentido de que este STJD analise o pedido de realizacdo de nova
pericia.

Destas premissas iniciais para julgamento, pode-se concluir que o
provimento do recurso poder-se-ia se dar com reconhecimento de
eventuais nulidades quanto aos procedimentos adotados antes e ou
nulidade da prépria decisdo do Presidente do CTDN. Caso ndo seja
decidido acatar nenhuma das hipdteses por este STJD, o presente recurso
devera, entdo, ter negado provimento in totum, pois em nenhum
momento os recorrentes pleiteiam neste recurso a alteragdo da
penalizacdao de desclassificacdo imposta, para outra eventualmente
possivel frente aos ditames da legislacdo e dos regulamentos desportivos
aplicaveis ao caso concreto.

Por isto, é importante fixar que os recorrentes nao interpuseram recurso
contra a dosimetria na aplicacdo da penalizacdao de desclassificacao, mas
tao somente quanto a adequacdo procedimental dos atos anteriores a
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decisdao e quanto a competéncia do Presidente do CTDN para aplicar a
penalizacao.

Neste caso especifico, o que aconteceu foi que apds o término das provas
e face a impossibilidade de conclusdao segura quanto a ocorréncia da
irregularidade técnica apontada pelos comissarios técnicos e desportivos
ao reterem as pecas, optou-se, por cautela, no sentido de realizacao
posterior de analise técnica nas pecas, via realizacdo de pericia, o que, na
verdade, veio até mesmo em beneficio dos recorrentes, na medida em
gue nao houve decisao sem analise pormenorizada das entao supostas
irregularidades e nem mesmo aplicacao de penalizacdo — o que poderia
ter ocorrido, diga-se de passagem.

Nos parece claro que tanto os procedimentos de retengao das pegas como
a propria pericia resgataram, sem mais delongas, os principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal. Vé-se dos autos
que as partes recorrentes sempre estiveram presentes e ou foram
notificadas sobre a realizacdo dos atos, tanto de retencdao quanto de
realizacdo da pericia, bem como sempre tiveram — e de fato o fizeram —
oportunidade de se manifestar. A retencao se deu em ambito da prova, no
autddromo e com a devida cautela, com a presenca 6bvia dos comissarios
técnicos e desportivos e dos interessados, utilizacdo de lacres
regulamentares e outros cuidados acima de suspeitas. Importante referir
também que houve retengao na mesma ocasidao, das mesmas pegas de
outros 11 carros, sendo que em relagao a estes outros carros, pelo que se
sabe e pelo que se denota dos autos, ndao houve qualquer reclamacgao
guanto ao procedimento de retencao ou irregularidade técnica
constatada.

A pericia técnica, que nao pode ser realizada no local da prova por falta de
elementos comparativos, foi realizada posteriormente em local que se
mostrou o mais adequado possivel, ou seja, no préprio recinto da empresa
JL, que homologa as pecas da categoria. E bem verdade que os
recorrentes, através de seus representantes na ocasido, apds exaustivo
debate in locu, decidiram por ausentar-se do local, o que, no entanto, nao
prejudica a lisura e a legitimidade do ato realizado, que inclusive foi
filmado e fotografado em detalhes e esta a disposicdao de todos.

A conclusdo da vistoria refere que havia um desacordo entre parte das
pecas do freio do carro do recorrente e as especificacdes constantes na
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ficha de homologacdo e catalogo de pecas. O enquadramento de tais
pecas no que tange a permissividade de alteracdes é na chamada
categoria A da ficha, quendo autoriza nenhuma modificacao, pelo que
devem seguir estritamente as especificacdes constantes da Ficha de
Homologacao e do catalogo de Pegas.

Especialmente quanto aos anéis, a conclusao foi a de que apresentaram-
se com “forma e perfil diferentes de peca nova e original de referéncia” e,
de outro lado, em relacao aos pistoes, a conclusao é no sentido de haver
“acabamento superficial com sinais de retrabalho”, mas sem alteracao
significativa, conforme conclusdo. Deve-se ressaltar que foi constada uma
raspagem dos pistdes, acdao que dependendo da profundidade pode ou
ndao alterar as configuracdes originais, discussdao que nao tem maior
relevancia in casu, face as conclusdes da pericia pela normalidade dos
pistoes e pelo fato de que, as irregularidades importantes se deram nos
anéis de vedacdo. Para estes efeitos, entdo, o que importa é que nao ha
nos regulamentos técnicos da categoria qualquer permissao para qualquer
tipo de alteracao nestas especificas pecas dos freios dos carros.

Alids, sobre isto, de forma indireta, é bom salientar também, por exemplo,
gue as diferencas dimensionais e de peso encontradas nos pistdes da
pinca de freio dianteiro sao na casa do centésimo de milimetro, grandeza
esta que sequer é considerada pelo préprio fabricante das pecas - AP
Racing - para efeitos de especificacao das pecas em comento (ver, sobre
isto, o link a seguir, acessado em 30/07/2019, onde se vé a utilizacdo de
décimo de milimetro:

https://www.apracing.com/product details/race car/brake calipers/pro
5000 r range/6 piston-cp9665-2 /-3s7|-210mm centres-
25mm thick pad.aspx).

Igualmente as diferencas de peso sao insignificantes, como, alids, foi
expressamente reconhecido apods a pericia realizada.

Quanto aos anéis, como se disse, a conclusao ja ndo pode ser a mesma,
pois de fato existem alteracOes perceptiveis a olho nu no perfil, conforme
se verifica inclusive nas fotos juntadas aos autos. Tais alteracdes nos anéis,
devidamente constatadas, somente podem ter sido utilizadas, ad
argumentandum, para aumento de eficiéncia, por questdes de
durabilidade ou, admite-se, tais pecas poderiam ter sido utilizadas por
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algum tipo de equivoco ou negligéncia. Mas, para qualquer situagao, a
alteracao irregular é objetiva e nao admite interpretacdes quanto ao
objetivo ou seu fim. O fato é que existe e nao é permitida, nao havendo
gualquer tipo de permissivo de excecao para alteracdes previstas nos
regulamentos desportivo e técnico da categoria, estes, alids, que quanto
ao particular optaram por tolerancia zero e, também, previram a
penalizacao de desclassificacao caso constatada irregularidade técnica.

Como se Vvé, portanto, a pericia foi executada de forma detalhada, legal e
com utilizagdao de procedimentos equilibrados, sendo que inclusive as suas
conclusbes sdao opostas quanto as alteragbes existentes ou nao,
respectivamente, nos anéis e nos pistdes. Aos recorrentes, repete-se, ndo
foi negado em nenhum momento total acesso aos atos que estavam
sendo levados a efeito apds a conclusdao da prova, sendo que puderam
inclusive encaminhar suas razdes. Tiveram oportunidade de comparecer a
pericia e até mesmo recorrerem da decisdao do CTDN, em duas instancias,
o que garante inclusive a prolacao de decisdo colegiada, por duas vezes.

Desta forma, ndao ha que se falar em nulidades — sequer irregularidades
nao sanadas — relativos aos procedimentos adotados tanto durante a
retencdo das pecas (ainda no autédromo) como posteriormente, ja em
sede de realizacdo da pericia nas pecas. Diga-se que a verificacao técnica
foi comparativa e relativa a questdes dimensionais, de peso, forma e
perfil, pelo que ndao cabem maiores discussdes quanto as conclusdes
trazidas aos autos, pois sao objetivas e claras.

Diante de tais fatos anteriores, amplamente comprovados e presentes nos
autos, nada mais tinha a fazer o CTDN além de decidir acerca do que nao
poderia ter sido decidido ainda no ambito do momento da prova, ou seja,
a aplicacao da penalizacao cabivel, justamente pela irregularidade técnica
verificada entre as pecas do carro dos recorrentes e as originais de
referéncia.

Ademais, é sabido que os comissdrios encerram a sua “jurisdicdo” apods
entregarem o relatério da prova, cabendo, a partir dai, a outros 6rgaos
institucionais, desportivos, técnicos e de justica desportiva, a consecuc¢ao
de atos pendentes relativos a prova encerrada, inclusive no tocante a
aplicacao de penalizacgdes.

Pleno STJD
05/08/2019 - 13:37h

Pagina 231



Superior Tribunal de Justiga Desportiva do Automobilismo

O proprio Art. 83.11, inciso XXIV do CDA refere que os comissarios
desportivos devem “Enviar a CBA ou a FAU as pendéncias técnicas e
desportivas que, por qualquer motivo, néo tiverem sido apresentadas e
julgadas até a emissd@o final dos relatdrios.” E deve-se ressaltar que a
pendéncia havida ocorreu justamente por cautela e pela falta de
comprovacao técnica cabal na ocasido, o que veio a respaldar ainda mais
os procedimentos adotados pelos comissarios quanto ao caso particular,
dando oportunidade inclusive de realizacdao posterior de pericia
comparativa pormenorizada, com participacao de todos os envolvidos.

Nesta linha, o CDA também estatui claramente, no seu Art. 132.2, que “As
penalizagbes ou multas poderdo ser impostas pelos comissdrios
desportivos da prova, pela CBA, pelas FAUs, pelas comissbes disciplinares e
pelos tribunais desportivos, conforme mencionado nas se¢des e artigos
deste Codigo.”

Assim, o orgao competente para tanto, na CBA, é o CTDN. Alids, se nao
fosse desta forma, se constataria um absurdo, pelo que ndo ha que se
falar em verificacao de uma irregularidade técnica posterior a prova que
nao possa ser efetivamente punida, mormente quando exsurge apds
realizacdo e detalhada pericia, como no caso. Contra a decisdo deste
orgao técnico, que no caso ratificou relatério dos comissarios apods
conclusao pericial acerca do que ja havia sido verificado ainda em ambito
da prova pelos comissdrios técnicos e desportivos, inclusive houve
recurso, houve contraditdério, houve garantia da ampla defesa, que
redundou da chegada até aqui neste STJD, no dia de hoje, das razdes dos
recorrentes que ora sao amplamente analisadas, como tipicas razdes de
apelacdo que sao, de fundamentacao ampla e irrestrita, portanto.

Ainda sobre a penalizacao aplicada, é importante referir que poderiamos
admitir, em tese, também ser adequada a aplicagao de uma pena de
multa (conforme previsdo genérica no CDA, Seccdo VI — Das Multas, Art.
137, item 7 — de 5 a 50 UP’s), caso, por exemplo, fosse comprovado que
nao teria havido dolo por parte da equipe ou se tratasse de um equivoco.
Mas, tal comprovagao nao ocorreu, ndao obstante a extensa dilagao
probatdria ocorrida neste caso, inclusive com realizacdo posterior de
pericia.

O proéprio Regulamento Desportivo da categoria, que opta pela maior
severidade em casos como este, prevé no seu item 31 de forma especifica
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gue “Na vistoria técnica realizada imediatamente apods a classificagdo ou
prova, caso seja constatada alguma irregularidade técnica em algum
carro, contrariando o Regulamento Técnico, o piloto/equipe serd
desclassificado.” Diante desta previsdao regulamentar especifica e de um
ponto de vista puramente normativo, praticamente se retiraria a
possibilidade de aplicar penalizacdo que nao fosse a desclassificagao do
concorrente.

Mas, como ja se disse, mesmo que se admitisse eventual penalizacdo
diversa ao caso — o que nao é de todo absurdo -, é importante gizar ainda
gue no recurso nao ha pedido expresso quanto a diminuicdo de
penalizacdao com observancia da escala de penalizagdes previstas no CDA
(art. 133), mas somente pedido de “reversdo da penalidade”, com base
em pretendidas ilegalidades de procedimentos, violacdes a regulamentos
e ao CDA, as quais ndao sao reconhecidas, conforme e pelas razdes ja
referidas acima. O recurso, de forma sucessiva, pretende a anulagao do
acordao e realizagdao de nova pericia, com o que também nao se pode
concordar, por tudo que ja vem exposto neste voto.

Tal status de alto rigor dos regulamentos de categorias como a StockCar
se justificam ainda mais neste caso especifico dos sistemas de freios, pelo
gue se vé especificamente no Art. 16.3 do Regulamento Técnico. E isto se
da até mesmo e principalmente por questdes de seguranca, pois tratamos
de sistemas que servem também para garantir a seguran¢a do piloto,
mecanicos, publico, fiscais de prova etc. A pinca de freio e seus
componentes homologados na categoria — da marca AP Racing — sao
reconhecidas mundialmente como pecas de alta performance e, por isto
mesmo, sdo rigorosa e continuamente testadas em laboratério e em
competicdes, sendo que sua melhor e mais segura forma de
funcionamento é exatamente como sao concebidas originalmente pelo
fabricante, que utiliza de tecnologia de ponta na sua concepcao.

O regulamento técnico, por sua vez, assim prevendo visa tentar garantir a
seguranca quase ao estado da arte e uma performance excelente em
matéria de freios, sem falar no resgate do equilibrio entre os
competidores. Cabe a todos os envolvidos na competicdo (pilotos,
equipes, comissarios, CTDN, STID), portanto, garantir e zelar para que as
pecas de freio serdao utilizadas durante as provas exatamente como
“sairam da caixa”. Em nosso entendimento, pensar diferente disso parece
inadequado, para nao dizer temeroso.
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Diante do Exposto, conheco do recurso e nego provimento ao Recurso de
Apelacao interposto, para que seja reconhecida a competéncia do CTDN
para decidir acerca de questdes relativas as provas apds a entrega pelos
comissarios desportivos da documentacao da prova, bem como para
reconhecer a preservagao e ateng¢ao aos principios do contraditério,
ampla defesa e devido processo legal durante os procedimentos
anteriores a aplicagdo da penalizagdo e também no transcurso do
processo até este julgamento, para, assim, manter a decisdao de aplicacdo
de penalizacdao de desclassificacdo ao piloto recorrente. Resta, assim,
prejudicado o pedido subsidiario de realizagao de nova pericia.

E O VOTO.

Rio de Janeiro-RJ, 12 de julho de 2019.

RUBENS TATIT
Auditor Relator — STJD.

Pleno STJD
05/08/2019 - 13:37h

Pagina 234





