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EMENTA

RECURSO VOLUNTARIO - - IMPUTACAO
ATITUDE ANTIDESPORTIVA — PENALIZACAO DE
DESCLASSIFICACAO - ANOTACAO CEDULA
DESPORTIVA - INFRACAO CARACTERIZADA -
MANTIDA PUNICAO - NAO PROVIMENTO DO
RECURSO. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, sob a Relatoria do Dr. Kenio

Barbosa, acordam os Auditores da Comissdo Disciplinar do Superior Tribunal de

Justica Desportiva do Automobilismo, em conformidade com o Relatério e o

Voto do Relator, por unanimidade, em negar provimento ao recurso.

Participaram do julgamento os Auditores Anderson Dedla, Kenio

Barbosa, Guilherme Gouvéa.e Ricardo Coriolano.

Rio de Janeiro, 14 de outubro de 2026

Kenio Marcos Ladeira Barbosa

Auditor-Relator — Comissdo Disciplinar/STID do

Automobilismo
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Relatdrio,

Trata-se de recurso voluntario apresentado pelo Piloto Naim Philipp Saleh
— carro # 03, representado por seu responsavel legal — Sr. Allan Sanches
Saleh, em face da decisdao dos Comissarios Desportivos que atuaram no 42,
Etapa do Campeonato Brasileiro de Féormula 4 — 2026, ocorrida entre os
dias 3 e 6 de setembro do corrente ano, no Autédromo de Interlagos-SP.

Referida penalizacao se deu através da Decisdao n? 10 — Documento 048
gue se encontra as fls. 131 da Pasta de Prova que penalizou o Recorrente
com a desclassificacdo da Corrida 3, 32. Etapa, além de acréscimo de 7
(sete) pontos em sua Cédula Desportiva, em razao de conduta
antidesportiva por ter sido considerado culpado pelos Comissarios
Desportivos pelo incidente ocorrido com o carro #26 na reta oposta, por
nao respeitar o espago por este conquistado e fazendo com que o mesmo
abandonasse a prova e teve com fundamentos os artigos 83, 133, VIl
el41, Ill do CDA e artigo 14.4 do Regulamento Desportivo da Categoria,
conforme abaixo:

DECISAO

De: Comissarios Desportivos Decisao n2 10
Para: NAIM PHILIPP SALEH - #3

Os Comissarios Desportivos, no uso de suas atribuicdes, apos
colocarem um incidente envolvendo os pilotos NAIM PHILIPP SALEH -
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#3 e PEDRO HENRIQUE REIS DE MENEZES LINS - #26 sob investigagdo,
oitiva do piloto NAIM PHILIPP SALEH - #3 , imagens da transmissao
oficial, onboard do carro #3 e carro #26 , DECIDEM:

Nome: NAIM PHILIPP SALEH - #3 Atividade: Corrida 3 — 32 Etapa

Fato: Durante a 32 corrida, houve um incidente entre os carros #3 e
#26 na reta oposta em que o #26 acaba indo para o guard-rail e
abandonando a corrida.

Decisao: Os Comissarios Desportivos apds analise das cameras on-
board dos carros #26 e #3, decidem que o piloto NAIM PHILIPP SALEH
- #3 é culpado por nao respeitar o espaco conquistado do carro #26,
ocasionando o incidente e consequentemente o abandono do carro
#26 da corrida, sendo penalizado com a DESCLASSIFICACAO da
corrida 3 e consequentemente o acréscimo de (7) sete pontos em sua
cédula desportiva, conforme CDA/2026, sec¢io X, art. 141 lil.

Fundamento: Cddigo Desportivo do Automobilismo ‘Art. 83, 133-
VIIF, Regulamento Desportivo da Categoria ‘Art. 14.4’

Pelo que se infere de suas razdes recursais de fls. 2/18, pugna o
Recorrente, em apertada sintese, pela reforma da decisdo recorrida
sustentando para tanto que nao concorreu com qualquer culpa pelo
incidente, na medida em que seguia a frente do concorrente — carro #26,
razao pela qual ndao havia espaco a ser negociado, pois o carro#26 do
concorrente sequer se encontrava emparelhado com o seu.

Que no momento da tentativa de ultrapassagem o carro #26 sem ter
conquistado ainda qualquer espacgo para a ultrapassagem, mergulha para
o lado externo da pista, destraciona na linha branca e atinge o carro do
Recorrente na roda traseira esquerda e, com isso, perde o controle de seu
carro indo para o guard-rail abandonando a corrida, razao pela qual ndo se
pode imputar qualquer culpa ao Recorrente pelo malsinado incidente e
sim ao seu concorrente que nao se cercou dos devidos cuidados quando
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da tentativa de ultrapassagem.

Subsidiariamente, para o caso de ndo provimento do recurso e
considerando o principio da proporcionalidade, pugna pela aplicacdao de
uma pena menos gravosa, tal como a aplica¢ao de adverténcia e multa ou
mesmo o acréscimo de 5 (cinco) segundos ao tempo final de prova e que
caso se entenda pela necessidade de uma san¢ao mais gravosa que seja
aplicada a perda de posicdes no grid de largada da préxima etapa que vier
a participar por se tratar de modalidade consagrada pela jurisprudéncia do
STJD e expressamente prevista no artigo 141, Il c¢/c artigo 133-V do CDA,
em patamar modico e proporcional, preservando-se o resultado da
corrida.

As fls. 67/74, encontra-se o parecer da douta Procuradoria da lavra do Dr.
ltalo Magalhaes opinando pelo conhecimento do recurso e, no mérito,
pelo seu desprovimento no sentido de se manter integralmente a decisao
levada a cabo pelos Comissarios De3sportivos.

Por fim, com relagdo aos pedidos subsidiarios formulados pelo
Recorrente, opina, pelo indeferimento dos mesmos pelas razdes expostos
no item 1.6 que se encontra as fls. 72 de seu Parecer.

E o relatoério,
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Voto,

O recurso é tempestivo e, presentes os demais requisitos de
admissibilidade, deve ser conhecido.

Conforme ja relatado, trata-se de recurso interposto pelo Piloto Naim
Philipp Saleh — carro #3 em face da penalizacao que lhe foi imposta pelos
Comissarios Desportivos por ocasidao da disputa da 32. Etapa do
Campeonato Brasileiro de Formula 4 — 2026, que impuseram ao
Recorrente a penalizacdo de desclassificacdo além do acréscimo de 7
(sete) pontos em sua Cédula Desportiva, conforme Decisao n? 10 —
Documento 048 de fls. 131 da Pasta de Prova, por considera-lo culpado
pelo incidente ocorrido com o carro #26 do Piloto Pedro Henrique Reis de
Menezes.

A decisao recorrida foi fundamentada nos artigos 141, Ill, 83 e 133-VIllI do
Cédigo Desportivo do Automobilismo e artigo 14.4 do Regulamento
Desportivo da Categoria, cabendo aqui ressaltar que houve um erro
material por parte dos Comissarios Desportivos na indicacdo do artigo
141, lll do CDA quando em verdade a tipificacdo correta para a
penalizacdao de desclassificacdao é a prevista no artigo 133, VIII do CDA,
erro esse que foi reconhecido pelo préprio Recorrente como “erro
material”, conforme se vé do item 9 de suas razdes recursais e que nao
traz nenhum prejuizo para a analise do recurso.

No caso dos autos a alegacao da defesa de que o carro #26 se encontrava
sempre atras do carro do Recorrente e que no momento do incidente, na
tentativa de ultrapassagem, houve uma certa precipitacio do
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concorrente, na medida em que nao havia ainda conquistado o espaco
necessario, vindo a se chocar com a roda traseira esquerda de seu carro e
devido ao toque, perdeu o controle do carro e abandonou a corrida
sendo, portanto, a meu entendimento, o Unico culpado pelo incidente.

Cm efeito, a alegacao do Recorrente de que nao concorreu com qualquer
culpa que pudesse ensejar a penalizacao recorrida, na medida em que se
culpa houve pelo incidente, essa deve ser atribuida tdo somente ao piloto
do carro #26 que a seu entendimento, nao se cercou das devidas cautelas
guando da tentativa de ultrapassagem a meu juizo, ndao corresponde ao
qgue de fato ocorrue, razao pela qual merece prosperar.

Nesse passo, razao nao assiste ao Recorrente, pois no momento do
incidente o carro #26 ja havia conquistado o espaco para efetuar a
ultrapassagem e somente ndao a efetivou por conta da atitude
antidesportiva praticada pelo Recorrente, ao realizar uma mudanca brusca
de dire¢ao e com isso provocar o toque em sua roda traseira fazendo com
que o concorrente abandonasse a prova.

Nesse sentido, dispde artigo 120, Ill, “a” do CDA, com relacdo a conquista
de do espaco conquistado nas ultrapassagens:

III - Espaco conquistado

a) para veiculos de Turismo, Caminhoes e Protétipos
(com as rodas cobertas), espaco conquistado em
retas, € quando o piloto que tenta a ultrapassagem
posiciona qualquer parte do seu veiculo ao lado do
veiculo a ser ultrapassado.
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Nesse cendrio, apds uma detida analise das provas carreadas aos autos,
notadamente das imagens e videos a que se refere o Recorrente no
sentido de fazer prova de que nao concorreu com qualquer culpa no
incidente, o que se pode concluir, ao contrario do alegado, é que para
evitar a ultrapassagem, joga seu carro de modo abrupto para o lado
esquerdo da pista fazendo com que o choque na roda traseira esquerda
de seu carro se tornasse inevitavel.

Desse modo, em que pesem as alegacdes do Recorrente na busca de
reverter a penalizacao recorrida, entendo que a decisdao levada a cabo
pelos Comissarios Desportivos que, como cedico, gozam a principio de
presuncdao de veracidade e legalidade, ao aplicarem ao Recorrente a
penalizacao de desclassificacdao, além do acréscimo de 7 pontos em sua
Cédula Desportiva pela atitude antidesportiva praticada, me parece
acertada e ndo esta a merecer qualquer reforma por parte dessa
Comissao Disciplinar do STJD.

Por outro lado, no que tange aos precedentes invocados referentes aos
Processos 22 e 34 de 2025, julgados pelo Pleno do STID, entendo que se
tratam de situagcdes diversas sem guardar qualquer similaridade com a
hipotese vertente.

Por fim, com relacao ao pleito de aplicagdo de uma penalizagdo menos
gravosa, entendo que essa também nao socorre ao Recorrente, na medida
em que a penalizacdo aplicada esta em consonancia com a gravidade da
infracdo praticada pelo Recorrente, face ao risco criado com o seu
procedimento
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No caso, o carro #26 que estava em alta velocidade, perdeu o controle,
chocou-se contra o muro e abandonou a corrida e, sem sombra de duvida,
o Recorrente com o seu proceder, poderia ter causado um acidente de
alta gravidade.

Assim, comungando também do mesmo entendimento manifestado pela
douta Procuradoria do STJD, a conclusdo a que também chego é a de que
0 que o recurso nao merece provimento.

Face ao exposto, acompanhando o bem lancado parecer da douta
Procuradoria, voto no sentido de conhecer do recurso e no mérito nego-
Ihe provimento mantendo a decisado recorrida na forma como lancada.

E como voto,

Rio de Janeiro, 14 de outubro de 2026

Kenio Marcos Ladeira Barbosa

Auditor-Relator — Comissdo Disciplinar/STJD do Automobilismo
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