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EMENTA

SAIDA DE PISTA. RETORNO. DEVER DE CAUTELA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO PILOTO
RETORNANTE. CDA, ARTIGO 120, I.

| — A saida de pista exige do piloto o dever de cautela em
sua manobra de retorno, de modo a se evitar qualquer
incidente.

Il — Em caso de retorno a pista, havendo colisdo do carro
do piloto retornante com outro veiculo que se encontrava
dentro da pista, a responsabilidade presume-se em
desfavor daquele, independentemente da afericao de sua
culpa no acidente, posto tratar-se de responsabilidade
objetiva, na necessaria e inafastavel conduta em se
preservar a seguranga da competicao.

[l — Recurso improvido. Infragdo configurada. Sangao
mantida.

VOTO DIVERGENTE - VENCIDO
O Sr. Auditor ALEXANDRE VIDIGAL:

Inicialmente, registro concordar com o i. Relator quando afirma que a
presuncao de veracidade dos Comissdrios Desportivas é relativa, na forma do
artigo 58 do CBJD, podendo ser desconstituida por prova em contrario. Demais
disso, tal presuncao firma-se com relag¢ao a ocorréncia do fato e ndo quanto a sua
mensuracao, avaliacdao ou definicdo em um juizo de valoracao para identificar sua
consequéncia juridica.

No mérito, como afericdo imprescindivel para a configuracdo ou ndo de
infracdo cometida pelo piloto do carro #118 impde-se saber se saiu ou ndo de pista
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e, se por ocasido de seu retorno, essa sua atitude foi determinante para o acidente

ocorrido, tal seja, a colisdo com o carro #17.

Sobre isso, resta inconteste dos autos, pelas imagens da corrida,
especificamente a partir dos minutos 24:00 e 26:00, e até mesmo pela auséncia de
alegacdes em contrdrio pelo préprio Recorrente, que o carro #118, do piloto
MATHEUS COMPARATTO, ora Recorrente, realmente excedeu os limites de
demarcacdo/extremidade da pista, logo apds a largada, ao contornar a primeira

curva, e nisso passando a encontrar-se na situacao considerada como “fora de
’
pista”, conforme descrito pelo artigo 120, I, b, do CDA.

Nessa especifica condicdo de encontrar-se “fora da pista” era exigido do

piloto do carro #118, ora Recorrente, cautela redobrada, pois seu retorno
comportaria “ser feito apenas quando [fosse] seguro”, e cabendo aos “Comissdrios
Desportivos julgarem todas as saidas de pista considerando ... os riscos
pertinentes” conforme expressa dic¢do do item d, inciso |, do artigo 120, do CDA.

Em uma prova de velocidade, com a permanente disputa de posicdes,
seguramente a caracterizacdao de maior configuracdo de riscos é aquela que
decorre da possibilidade da colisdo entre os veiculos, sendo imperativo aos pilotos
agirem para evitar tal ocorréncia. Isso considerado, nos casos em que a colisdo
resulta de um retorno a pista, é de se admitir que a cautela exigida quanto a um
retorno “seguro”, isto é, O DEVER DE CAUTELA, ndo foi observado, e disso
impondo-se reconhecer a correspondente responsabilizacdo do causador do

acidente.

Cabe acentuar que, mesmo tendo sido a colisdo resultante do contato entre
a dianteira esquerda do carro #17 com a traseira direita do carro #118, que

N 7

retornava a pista, é relevante notar que aquele carro #17 se encontrava em situacdo

preferencial de ocupacdo do espaco, exatamente pelo fato de estar em condicdo

normal de corrida, isto &, inteiramente na pista, ndo lhe sendo exigido devesse

evitar o contato com outro carro vindo de fora da pista. Em outras palavras, o piloto
que se encontra em situacao de anormalidade n3do pode exigir conduta diversa de
quem estd em condi¢dao de normalidade na prova.

E um outro componente a reforcar a configuracao da infracdo cometida, e
ainda que considerado apenas como argumentacao adicional, é o fato de que, no
instante do contato entre os carros ##118 e 17, o carro do Recorrente ainda estava

fora da pista, como se vé pelos momentos 24:02 a 24:04 do video da prova.

Houvesse a constatacdo induvidosa de que no momento do contato entre os
carros ##118 e 17 o carro do Recorrente ja teria retornado inteiramente a pista,
encontrando-se em condicdo normal e regular de corrida, com seu espaco
ocupado dentro da pista e seguindo o fluxo regular de corrida, seguramente poder-

se-ia cogitar hipdtese diversa de configuracdo juridica do caso, como as que
definam e disciplinam as regras do “espaco conquistado”, na forma do inciso Ill do
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artigo 120 do CDA. Mas tal hipdtese, efetivamente, ndo se amolda ao caso

concreto, pois, como visto, os fatos sdo outro.
Em situacdes como a dos autos, e do quanto se extrai das disposicdes do
au_n

artigo 120, I, letras “a” a “d”, entendo que nos casos de colisdo seja até mesmo
possivel se admitir a responsabilidade objetiva do piloto que retorna a pista,

responsabilidade esta que somente comportaria ser afastada por motivo alheio e
nao desejado a sua vontade, como, por exemplo, a resultante de uma acdo de
terceiro, e consoante disposto na norma, a teor da parte final da letra “a”, inciso |,
do artigo 120, do CDA. Essa circunstancia de ter havido um motivo justificado para
o carro #118 sair de pista nao foi, porém, verificada no caso concreto, alids, nem ao
menos considerada pela prépria defesa, situacdo a desautorizar até mesmo o
beneficio de duvida da letra “e”, do mesmo inciso |, artigo 120, na medida em que a
saida e o retorno a pista deram-se por acdes deliberadas do Recorrente.

E cabe advertir, também, que a regra a definir a especifica circunstancia de
que nas largadas e relargadas os carros ainda estdo em “assentamento de
posicbes”, como consta letra “c”, inciso Ill, do artigo 120, do CDA, ndo é suficiente

para prevalecer ao DEVER DE CAUTELA a se evitar riscos de acidente, como

disposto no inciso |, desse artigo 120, e que deve ser considerado como regra

prioritaria para qualquer situacdo e momento da corrida. Ou seja, o inciso |, por se

tratar de regra de seguranca, se sobrepde ao inciso lll, do artigo 120.

Por fim, ndo me impressiona o alegado histérico de acidentes ja envolvendo
o piloto MARCOS REGADA, do carro #17. Conquanto os alegados comportamentos
associados a infragcGes pretéritas possam impactar nos antecedentes, e isso
exclusivamente para fins de valoracao e definicdo da dosimetria, como nos ensina
a ciéncia juridica e até mesmo esta assim comtemplado pelo CBJD, em seu artigo
178, tal aspecto, por outro lado, ndo pode, sob qualquer hipdtese, ser considerado
para fins de se definir a responsabilizacao do agente quanto a infracao perseguida,
na medida em que a culpabilidade da-se pela andlise do fato especifico e
circunstancias que o integram.

Neste contexto e, como dito inicialmente, mesmo que atento a presungdo
de veracidade relativa dos Comissarios Desportivos, na forma do artigo 58, do
CBIJD, entendo que no caso concreto ndo logrou o Recorrente infirmar a conclusdo
infracional quanto a definicao do fato a que chegaram os Comissarios Desportivos.

Pelo exposto, com a devida vénia do voto doi. Relator, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO para confirmar a decisdao da Comissao Disciplinar.

E COMO VOTO.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
ALEXANDRE VIDIGAL DE A txaure viooe "
OLIVEIRA:24410713191  OLVERA24410713191

Dados: 2026.10.07 13:30:52 -03'00"
ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA
Auditor-Relator/Tribunal Pleno
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PROCESSO N° 19/2026 — STJD - RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: MATHEUS DE BARROS COMPARATTO

RECORRIDOS: COMISSARIOS DESPORTIVOS DA 4* ETAPA DO
CAMPEONATO BRASILEIRO PORSCHE CARRERA CUP - 2026 -
PORTIMAO - PORTUGAL

AUDITOR RELATOR: TICIANO FIGUEIREDO
EMENTA

I. A presun¢do de veracidade da stimula, relatorio e as
demais informacdes prestadas por membros de equipe de
arbitragem ou representantes da entidade desportiva gozam
de presungdo relativa de veracidade, e pode ser afastada
quando o acervo probatdrio constante nos autos evidencia
premissa fatica equivocada na apuracgao do incidente na pista.
II. A anadlise fatica-probatoria constantes nos autos afasta a
alegacao de imprudéncia do piloto ao retornar a pista, visto
que se verifica procedimento comum, usual e legitimo em
disputas de velocidade. III. Conforme assenta o art. 120, III,
alinea “c” do Cddigo Desportivo de Automobilismo (CDA),
logo apos as largadas e relargadas, nos primeiros momentos
e nas primeiras curvas da prova, deve-se considerar que os
veiculos estdo em ‘“assentamento de posicdes”, situacao
verificada in casu. IV. Recurso Voluntario a que se da
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, sob a Relatoria do Dr.
Ticiano Figueiredo, acordam os Auditores do Superior Tribunal de Justica Desportiva do
Automobilismo, em conformidade com o Relatoério e o Voto do Relator, por maioria, em
dar provimento ao recurso.

Participaram do julgamento o Ilmo. Auditor Presidente do Pleno
do Superior Tribunal de Justica Desportiva do Automobilismo, Dr. Marcelo Coelho, o
Auditor Vice-Presidente, Dr. Alexandre Vidigal, o Auditor Relator, Dr. Ticiano
Figueiredo, e os demais Auditores, Dr. Alberto Pavie, Dr. Rafael Papini, Dr. Jeova da
Silva, Dr. José Pinteiro da Costa Bisneto e Dr. Romulo Palitot.

Rio de Janeiro, 8 de outubro de 2026.

Ticiano Figueiredo
Auditor
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo piloto MATHEUS
DE BARROS COMPARATTO, em face de decisdo dos Comissarios Desportivos da 4*
Etapa do Campeonato Brasileiro Porsche Carrera Cup — 2026, realizada em
Portimao/Portugal, que lhe impds a perda de 10 (dez) posi¢des no grid da etapa seguinte
e o acréscimo de 2 (dois) pontos em sua Cédula Desportiva, em razao de incidente
envolvendo o veiculo #17.

Em suas razdes recursais, o Recorrente sustenta, em sintese, que
nao realizou manobra imprudente de retorno a pista, tendo sido atingido pelo
veiculo #17 na regido traseira, o que teria provocado a perda de controle e os demais
incidentes subsequentes.

Aduz, ainda, que o fato ocorreu logo apos a largada, entre as
curvas 1 e 2, em momento de “assentamento de posicdes”, nos termos do art. 120, III,
“c”, do Cédigo Desportivo do Automobilismo — CDA, razado pela qual ndo seria aplicavel
a regra de “espaco conquistado”.

Alega, por fim, que o conjunto probatdrio, especialmente as
imagens da prova e os registros fotograficos, afasta a responsabilidade que lhe foi
atribuida pelos Comissarios, requerendo a reforma da decisdo e o cancelamento das
penalidades impostas.

A Comissao Disciplinar deste STJD, por decisdo unanime, julgou
improcedente o recurso, mantendo a decisdo dos Comissarios Desportivos.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

a) Da reapreciacio do acervo probatoério e da presunc¢ao relativa de veracidade dos
atos dos Comissarios Desportivos

Como preconiza o art. 58 do Cddigo Brasileiro de Justiga
Desportiva (CBJD), os relatorios e decisdes proferidos pelos Comissarios Desportivos
gozam de presuncao juris tantum (relativa) de veracidade. Veja-se:

“Art. 58. A sumula, o relatorio e as demais informagoes
prestadas pelos membros da equipe de arbitragem, bem
como as informagoes prestadas pelos representantes da
entidade desportiva, ou por quem lhes faca as vezes, gozardo
da presuncdo relativa de veracidade.”
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Contudo, nota-se que o § 1° do dispositivo supracitado consigna
que tal presuncio nao constitui verdade absoluta ¢ pode ser afastada, portanto, quando
0 acervo probatdrio constante nos autos, notadamente as provas audiovisuais e
fotograficas, evidencia premissa fatica equivocada na apuragao do incidente na pista.

Nesse contexto, a mera invocagao, pela Procuradoria, da presuncao
de veracidade e legitimidade dos relatos dos comissarios ndo ¢ suficiente para conferir
carater absoluto as conclusdes deles extraidas, sobretudo quando confrontadas com
elementos probatdrios objetivos que apontam em sentido diverso.

A presungdo prevista no art. 58 do CBJD deve, portanto, ser
analisada em conjunto com as demais provas produzidas nos autos, ndo podendo
prevalecer automaticamente diante de elementos concretos que infirmem a narrativa
consignada no relatorio.

Ademais, compulsando a Decisdo n.° 06, proferida pelos
Comissarios Desportivos, sustentou-se que o recorrente (carro #118) teria executado uma
manobra imprudente de retorno a pista, colidindo com o veiculo #17.

Ocorre que, analisando minuciosamente as imagens da transmissao
oficial, das cameras onboard, bem como dos registros fotograficos das avarias do carro
#118, revela-se uma dindmica diversa daquela consignada na decisdo e no acérdao
recorridos. E o que se expde a seguir:

b) Da dinamica do acidente: auséncia de manobra imprudente de retorno e
comprovacio de impacto no eixo traseiro do veiculo do recorrente

Ao contrario do quanto assentado pela Comissdo Disciplinar e
sustentado pela Douta Procuradoria, ndo se verifica, na conduta do piloto Matheus de
Barros Comparatto, qualquer tentativa afoita ou frustrada de reinsercdo no tragado da
pista.

Os elementos probatdrios produzidos nos autos demonstram, em
sentido diverso, que o Recorrente mantinha trajetéria regular e compativel com a
dinamica da curva, buscando sua tangéncia pelo lado externo, procedimento usual e
legitimo em disputas de velocidade.

No momento do acidente, ocorrido entre as curvas 1 ¢ 2 do Circuito
de Portimao, o veiculo do Recorrente ja se encontrava a frente e devidamente posicionado
para a tomada da curva. As imagens evidenciam, ainda, que o veiculo #17 atingiu o eixo
traseiro direito/lateral traseira do veiculo #118.

Foi justamente o impacto sofrido na regido traseira que
desestabilizou o veiculo do Recorrente, provocando seu giro e, na sequéncia, a colisdo
com os demais competidores, circunstancia que culminou em seu abandono for¢ado da
prova.
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Importante destacar que essa conclusdo nao decorre da analise
isolada de frames ou fotografias incapazes, por si s0s, de retratar integralmente a dindmica
do incidente. Ao contrario, a reconstrucio dos fatos considerou a sequéncia completa
dos acontecimentos, desde a largada e a passagem pela primeira curva até o0 momento
do acidente, a partir da reprise da transmissao oficial da corrida, das imagens das cameras
onboard e, ainda, das fotografias acostadas aos autos.

Dessa forma, nio _se sustenta a premissa de que o Recorrente
teria_agido com imprudéncia ao retornar ao tracado. A dindmica efetivamente
retratada pelas provas demonstra que ndo foi o Recorrente quem deu causa ao toque, ao
contrario, seu veiculo foi atingido na regido do eixo traseiro enquanto realizava trajetoria
compativel com a tomada da curva, circunstancia que ocasionou sua perda de estabilidade
e desencadeou os eventos subsequentes.

¢) Da incidéncia das normas de assentamento de posiciao

O caso em analise deve ser examinado sob a égide do arcabougo
normativo que rege os momentos iniciais de uma prova automobilistica. Nesse sentido, o
art. 120, Inciso III, alinea “c”, do Codigo Desportivo do Automobilismo (CDA)
estabelece que, logo apos as largadas e nas primeiras curvas da prova, os veiculos
encontram-se em situacao de “assentamento de posicao”. In verbis:

“Art. 120 — Para o procedimento da manobra de
ultrapassagem, o piloto devera observar o que se segue,
exceto no kart, cujo procedimento especifico sera descrito no
Regulamento Nacional de Kart 2026 — RNK.

11l — Espago conquistado

c¢) Logo apos as largadas e relargadas, nos primeiros
momentos e nas primeiras curvas da prova, deve-se
considerar _que os veiculos estdo _em_“assentamento de
posicdes”, portanto ndo tem como se observar o “espaco

conquistado”.

Ora, ¢ justamente o cendrio fatico in casu, visto que o acidente
ocorreu entre as curvas 1 e 2 do circuito, em momento imediatamente apos a largada,
quando_os competidores ainda se encontravam em processo de definicio e
assentamento de suas respectivas posicoes na pista.

Mesmo na remota hipotese em que se considerasse que o recorrente
deu causa ao acidente, esse se deu, justamente, em momento de assentamento de posigoes,
no qual, inclusive, restou incontroverso que o piloto Recorrente estava mais de meio
carro a frente do veiculo #17.
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Nesse contexto, também ndo se sustenta a imputagdo de violagdo
ao dever de seguranca previsto no art. 120, inciso I, alinea “d”, do CDA. A perda de
controle do veiculo do Recorrente ndo decorreu de uma manobra deliberadamente
arriscada ou de uma tentativa indevida de reinser¢ao no tragado, mas do impacto sofrido
na regiao traseira do veiculo, que provocou sua desestabilizagdo e desencadeou os
eventos subsequentes.

Assim, seja pela dinamica efetivamente demonstrada pelo conjunto
probatorio, seja pela disciplina especifica estabelecida pelo art. 120, III, “c”, do CDA para
os momentos de “assentamento de posi¢des”, ndo se verifica conduta imputavel ao
Recorrente que justifique a penalidade aplicada. Impde-se, portanto, a reforma do acérdao
recorrido.

Conclusao e Dispositivo

Pelo exposto, reiterando o entendimento ja firmado por ocasido da
apreciacao do pedido liminar, voto no sentido de CONHECER do Recurso Voluntario
e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO para:

1. Reformar integralmente o Acordao recorrido proferido
pela Comissdao Disciplinar no Processo Originario n.°
24/2026.

2. Anular a Decisdo n.° 06 dos Comissarios Desportivos,
absolvendo o piloto Matheus de Barros Comparatto (#118)
de qualquer responsabilidade disciplinar pelo acidente.

3. Cancelar as penalidades de perda de 10 (dez) posi¢des no
grid de largada da etapa seguinte e de acréscimo de 2 (dois)

pontos em sua Cédula Desportiva.

E como voto.

Rio de Janeiro/RJ, 8 de outubro de 2026.

Ticiano Figueiredo
Auditor
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VOTO DIVERGENTE

O Sr. Auditor ALEXANDRE VIDIGAL:

Inicialmente, registro concordar com o i. Relator quando afirma
que a presuncdo de veracidade dos Comissarios Desportivas € relativa, na forma do artigo
58 do CBJD, podendo ser desconstituida por prova em contrario. Demais disso, tal
presuncdo firma-se com relagdo a ocorréncia do fato e ndo quanto a sua mensuragao,
avaliacdo ou definicdo em um juizo de valoragdo para identificar sua consequéncia
juridica.

No mérito, como afericdo imprescindivel para a configuragdo ou
nao de infra¢do cometida pelo piloto do carro #118 impde-se saber se saiu ou nao de pista
e, se por ocasido de seu retorno, essa sua atitude foi determinante para o acidente ocorrido,
tal seja, a colisdo com o carro #17.

Sobre isso, resta inconteste dos autos, pelas imagens da corrida,
especificamente a partir dos minutos 24:00 e 26:00, e até mesmo pela auséncia de
alegacdes em contrario pelo proprio Recorrente, que o carro #118, do piloto MATHEUS
COMPARATTO, ora Recorrente, realmente excedeu os limites de
demarcagdo/extremidade da pista, logo apods a largada, ao contornar a primeira curva, €
nisso passando a encontrar-se na situacdo considerada como “fora de pista”, conforme
descrito pelo artigo 120, I, b, do CDA.

Nessa especifica condicdo de encontrar-se “fora da pista” era
exigido do piloto do carro #118, ora Recorrente, cautela redobrada, pois seu retorno
comportaria “ser feito apenas quando [fosse] seguro”, e cabendo aos “Comissarios
Desportivos julgarem todas as saidas de pista considerando ... os riscos pertinentes”
conforme expressa diccao do item d, inciso I, do artigo 120, do CDA.

Em uma prova de velocidade, com a permanente disputa de
posicdes, seguramente a caracterizagdo de maior configuracdo de riscos ¢ aquela que
decorre da possibilidade da colisdo entre os veiculos, sendo imperativo aos pilotos agirem
para evitar tal ocorréncia. Isso considerado, nos casos em que a colisao resulta de um
retorno a pista, ¢ de se admitir que a cautela exigida quanto a um retorno “seguro”, isto
¢, O DEVER DE CAUTELA, ndo foi observado, e disso impondo-se reconhecer a
correspondente responsabiliza¢do do causador do acidente.

Cabe acentuar que, mesmo tendo sido a colisdo resultante do
contato entre a dianteira esquerda do carro #17 com a traseira direita do carro #118, que
retornava a pista, ¢ relevante notar que aquele carro #17 se encontrava em situacdo
preferencial de ocupacao do espaco, exatamente pelo fato de estar em condi¢do normal
de corrida, isto é, inteiramente na pista, ndo lhe sendo exigido devesse evitar o contato
com outro carro vindo de fora da pista. Em outras palavras, o piloto que se encontra em
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situagdo de anormalidade ndo pode exigir conduta diversa de quem esta em condicdo de
normalidade na prova.

E um outro componente a reforcar a configuracao da infragao
cometida, e ainda que considerado apenas como argumentagao adicional, ¢ o fato de que,
no instante do contato entre os carros ##118 ¢ 17, o carro do Recorrente ainda estava fora
da pista, como se vé pelos momentos 24:02 a 24:04 do video da prova.

Houvesse a constatagao induvidosa de que no momento do contato
entre os carros ##118 e 17 o carro do Recorrente ja teria retornado inteiramente a pista,
encontrando-se em condi¢do normal e regular de corrida, com seu espago ocupado dentro
da pista e seguindo o fluxo regular de corrida, seguramente poderse-ia cogitar hipdtese
diversa de configuragao juridica do caso, como as que definam e disciplinam as regras do
“espacgo conquistado”, na forma do inciso III do artigo 120 do CDA. Mas tal hipotese,
efetivamente, ndo se amolda ao caso concreto, pois, como visto, os fatos sdo outro.

Em situagdes como a dos autos, e do quanto se extrai das
disposi¢des do artigo 120, I, letras “a” a “d”, entendo que nos casos de colisdo seja até
mesmo possivel se admitir a responsabilidade objetiva do piloto que retorna a pista,
responsabilidade esta que somente comportaria ser afastada por motivo alheio e nao
desejado a sua vontade, como, por exemplo, a resultante de uma acdo de terceiro, e
consoante disposto na norma, a teor da parte final da letra “a”, inciso I, do artigo 120, do
CDA. Essa circunstancia de ter havido um motivo justificado para o carro #118 sair de
pista ndo foi, porém, verificada no caso concreto, alias, nem ao menos considerada pela
propria defesa, situagdo a desautorizar até mesmo o beneficio de duvida da letra “e”, do
mesmo inciso I, artigo 120, na medida em que a saida e o retorno a pista deram-se por
agoes deliberadas do Recorrente.

E cabe advertir, também, que a regra a definir a especifica
circunstancia de que nas largadas e relargadas os carros ainda estdo em “assentamento de
posic¢des”, como consta letra “c”, inciso III, do artigo 120, do CDA, nao ¢ suficiente para
prevalecer ao DEVER DE CAUTELA a se evitar riscos de acidente, como disposto no
inciso I, desse artigo 120, e que deve ser considerado como regra prioritaria para qualquer
situagdo e momento da corrida. Ou seja, o inciso I, por se tratar de regra de seguranca, se
sobrepde ao inciso III, do artigo 120.

Por fim, ndo me impressiona o alegado historico de acidentes ja
envolvendo o piloto MARCOS REGADA, do carro #17. Conquanto os alegados
comportamentos associados a infragdes pretéritas possam impactar nos antecedentes, e
isso exclusivamente para fins de valoragdo e defini¢ao da dosimetria, como nos ensina a
ciéncia juridica e até mesmo esta assim comtemplado pelo CBJD, em seu artigo 178, tal
aspecto, por outro lado, ndao pode, sob qualquer hipdtese, ser considerado para fins de se
definir a responsabiliza¢do do agente quanto a infragdo perseguida, na medida em que a
culpabilidade da-se pela analise do fato especifico e circunstancias que o integram.
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Neste contexto e, como dito inicialmente, mesmo que atento a
presuncao de veracidade relativa dos Comissarios Desportivos, na forma do artigo 58, do
CBJD, entendo que no caso concreto ndo logrou o Recorrente infirmar a conclusdo
infracional quanto a definicao do fato a que chegaram os Comissarios Desportivos.

Pelo exposto, com a devida vénia do voto do i. Relator, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO para confirmar a decisdo da Comissao Disciplinar.

E COMO VOTO.

ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA
AUDITOR
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